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LIBER I. 



DE VERSIBUS SYNCOPATIS QUI DICUNTUR. 



CAPUT I. 

§ 1- 
Discipliriae metricae qui hoc terapore operam dederunt, 
cum id praecipue ut adsequerentur sibi proposuissent, ut nurae- 
rorum diversorum a poetis antiquis intra eandem stropham 
coniunctorum aequalitatem cognoscerent vel restituerent, nova 
et clarissima lux affulsit huic arti lege syncopae, quam e 
veterum rhythmicorum praeceptis de syllabis longis trisemis 
et tetrasemis primura a Rossbachio vel Westphalio ^ erutam 
hic ita statuit^: „SowohI im Inlaute, wie im Auslaute der 
Reihe kommt es vor, dass die agaiq oder der leichte Tact- 
theil eines Einzelfusses nicht durch eine eigne Silbe dar- 
gestellt ist. Im Auslaut nennt man dies Catalexis, fur den 
Inlaut haben wir hierfiir das der Grammatik entlehnte Wort 
Synkope iibertragen. Der Zeitumfang jenes Tacttheiles wird 
entweder durch eine Pause oder durch Dehnung der voraus- 
gehenden ^fmg-Silbe ausgedriickt, die in diesem Falle den 
Umfang eines ganzen Einzelfusse^ erhalt. Und zwar kann 
die Pause nur da stattfinden, wo die ^fcai^-Silbe ein Wort- 



1 Griech. Rhythra. p. 150 et 151. Metr. ed. I. vol. III praef. p. 
XX-XXII. 

2 Fragm. u. Lehrsatzo der griech. Rhythm. p. 262. 
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ende bildet (bei einer roptrj oder im Versende); bei einer 
Wortbrechung tritt Dehnung ein." 

Hac lege et vera versuum non paucorum ratio aperitur, 
et eicitur e doctrina metrica versus antispasticus qui dice- 
batur, et liberantur strophae iambicae farragine intermixtorum 
versuum iambico - trochaicorum, iambico-creticorum, aliorum, 
itemque trochaicae creticorum, paeonicorum, aliorum ita, ut 
plane adstipuler legis auctoribus, cum eam in legibus prin- 
cipalibus referant artis metricae atque sic praedicent^: „Sie 
ist der Ariadnefaden, der uns aus dem wiisten Labyrinthe der 
Antispasten, Jambo-cretici, Ischiorrhogici zum klaren Blicke 
in die lichtvolle Ordnung und Einheit der Strophe fiibrt/ 

Nihilominus haud paucae supersunt strophae, ad quarum 
plenam numerorum continuitatem restituendam hac lege desti- 
tuti esse sibi videbantur illi viri docti atque non posse non alte- 
ram legem statuere, quam dicunt legem epimixeos numerorum 
alloeometric.orum.2 At careri posse hac lege plurimis locis con- 
tenderim, dummodo illa rectius statuatur quam a legis aucto- 
ribus est factum. Qui mihi in eo errasse videntur, quod non 
satis respecto discrimine rhythmorum descendentium et adscen- 
dentium normam ab illo genere derivatam immutatam ad hoc 
quoque adhibuerunt. Praeterea versuum haud paucorum 
naturam cognovissent, si de altera syncopae ratione voluissent 
accuratius quaerere, qua arsis sublata vacuo tempore est 
compensata. 

In editione vero altera libri de re metrica conscripti tantum 
abest Westphal, ut hoc addat eiusque quod antea neglexit 
generis rhythmici respectu habito legem de syncopa propositam 
moderetur, ut in hac re non tam veterum rhythmicorum quam 
metricorum praecepta esse premenda statuat, inprimis Hephae- 
stionis. Qui cum versus syncopatos asynartetos appellet, hoc 
nomen esse recipiendum. 

Quidquid de Hephaestionis in rebus metricis auctoritate 
iudicatur, versuum syncop^orum rationis ignarissimum eum 



1 Metr. 1. 1. p. XXII. 

2 Metr. 1. 1. p. XIX et XX. 
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fuisse afBrmaverim. Quod cum appareat ex versuum illorum 
definitione (Heph. cap. XV) : rivsrai 6b xal aavvagvTjTa, bnorav 
Svo xfoka i^rj dvvdf.isva dXXrjXoig avvaQTrjd"fjvai fiTjSs svcoaiv s/hv 
dvTi svog /Liovov 7TaQaXaf.tpdvt]Tai aTiyov, magis idem docet ratio, 
qua versus in cola dividit. Nam cum cola non finiat nisi ubi 
rofxi] est, fieri potest, ut eosdem versus, inter quos nuUum 
discrimen intorcedit, nisi quod diversis locis verba finiuntur, 
alios aliis colis esse eompositos statuat. Luculentum exemplum 
est explicatio tetrametrorum trochaicorum syncopatorum horum 
a Sapphone compositorum : 

saTi /uoi xaXd naig /Qvatoiaiv dv&sfj.oiaiv 
ifiqxQtj s/oiaa fiogq^dv, KXftjlg dyanard ^, 

quorum priorem non male dicit constare tx rQo/ai'yLov stp&Tjfii- 
fibQovg i. e. ex tetrapodia troch. catal. san fioi icaXd ndig et 
ex dimetro acatalecto /Qvasoiaiv dv&sfiotaiv, alterum vero, quo 
ro/Lif] posteriore loco fit, ex dimetro troch. acat. ifKpsgij 
s/oiaa fioQffdv et ex iambico hephthemimere KXsrjig dyanard, 
quae explicatio quamquam ne Westphalio quidem probatur, 
nihilominus is in ceteris omnibus Hephaestionem auctorem 
sequitur. 

§2. 

Prius quam altera libri de re metrica conscripti editio 
a Westphalio publici iuris facta est, Pridericus Goldmann^ 
(id quod ego quoque proprio Marte conieceram), quam legem 
statuerant viri docti, arsi aliqua sublata praecedentem 
thesiu fieri trisemam, eam ad iarabicos quoque versus pertinere 
negavit. Nimirum versuum trochaicorum quidem, quorum 
rhythmus sit descendens, arsin suppressam ait Qoldmann esse 
compensandam productione theseos praecedentis , quippe 
quae sit thesis eiusdem pedis, qui arsi careat. Idem vero 
si statuatur de versibus iambicis, rationem haberi neque rhythmi 
adscendentis, quo hi versus insignes sint, neque pedis, qui arsi 



* KXfijU restituit Ahrens pro KXeTg codd. 

* De dochmiorum usii Sophooleo, Halis 1867, p. 67-69. 
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careat, cum compensetur arsis thesi praecedentis pedis prolon- 
gata, qui una mora hoc modo augeatur, qua mora pes sequens 
careat. Exempli gratia ex versu trochaico — ^ | — v \ — u 
sublata arsi secunda proficisci — u | — ' | — u, cum suppressa 
arsis intra eundem pedem compensetur; contra in iambico u — | 
^ — I ^ — , si secunda arsi syncopata una mora addatur thesi 
praecedenti (u — ' | — | v — ), secundo membro adimi unam 
moram et iniusto modo integro membro primo insuper addi, 
ut iam versus non ex tribus pedibus paribus, ternarum scilicet 
morarum, constare videatur, sed ex pede quattuor et pede 
duarum et pede trium morarum. Quos pedes diversos si in 
eodem colo miscuerint poetae, magnam inde numerorum 
exoriri inaequalitatem ab arte rhythmica alienam. 

Itaque adscendentem versuum iambicorum rhythmum 
flagitare, ut arsi aliqua sublata non prior sed posterior thesis 
producatur. Sic compensari intra eundem pedem arsin syn- 
copatam, cum thesis eiusdera pedis trisema fiat, sic et sum- 
mam aequabilitatem restitui et omnes pedes esse pares, ter- 
narum scilicet morarum, cum eodem modo atque in versibus 
trochaicis thesis trisemaper se pedem efficiat: u — | ^ — u — . 

Haec fere Goldmann. 

Qui haud scio an aptius quam tripodias prolaturus fuerit 
dimetros aut trimetros aut tetrametros, ut ostenderet in his 
dipodiarum aequalitatem restitui, quoniam constat versus 
et trochaicos et iambicos longiores plerosque in dipodias, non 
in singulos pedes esse secernendos, et quoniam multo frequen- 
tius occurrit id genus versuum syncopatorum iambicorum, quo 
arsis dipodiam incipiens id est arsis impari loco posita„quam 
id quo arsis loco pari coUocata toUitur, ut in usitatissimo 
dimetro: u — u — | — u — . Quem Westphal veteres non 
potuisse non ita secernere in duas partes contendit, ut prior 
sive thesis sit septem morarum id est novg snvaarjfioq sv koyo) 
imtQltM u — u — ', posterior sive arsis quinque morarum id 
est novg nsvTaofjjnog natomxog — u — ,^ cum nostra legis mode- 



1 Metr. ed. I vol. III p. 139. System der aotikeii Rhythmik p. 67. 
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ratione accepta diiae illae dipodiae inter se pares sint, senarum 

scilicet morarum: ^}iz: ^^T ' 

6 6 

His rationibus commoti conicimus legem syncopae sic 
esse statuendam: 

Arsis per syncopam sublata potest compen- 
sari productione theseos eiusdbm pedis, in ver- 
sibus trocbaicis praecedentis. in iambicis se- 
quentis. 

§3. 

Hanc lcgis syncopae conformationem ex libello Gold- 
manniano cognitam in editione altera Westphal improbat tribus 
prolatis causis,^ quarum primam et tertiam hic examinare 
liceat; de altera quid sit iudicandum, infra ex paragrapho 7 
apparebit. 

Primam profert causam analogiam, quae inter versus 
iambicos syncopatos vel. ut aptius dicatur, asynartetos inter- 
cedat et trochaicos. Et holocleros et syncopatos versus 
iambicos nihil esse nisi trochaicos anacrusi auctos. Eandem 
igitur rationem, quae sit inter versum holoclerum trochaicum 
et iambicum (_i_ u ' u -^. u ' et u _:_ u -i- u ~l. u -'-) in- 
tercedere debere inter eosdem versus syncopatos ( — u — 

— u — et v; — u u — ), qui ita sint describendi: 

— u — ' — u — Ot u — u — ' — u — . 

Quod cum statueret. neglexit rationem, quam ipse olim 
amplexus erat in his disciplinis tractandis et omnibus se- 
quendam proposuerat, ut nihil certo posset statui nisi quod 
veteres rhythmici, praeter ceteros qui primum inter cos obtinet 
locum Aristoxenus, vel praecepissent vel quod diligenter ex- 
cussis eorum testimoniis posset erui, omnes autem leges aut 
ex recenti arte musica iis obtrusae aut ad propriam et pecu- 
liarem sententiam fictae abicerentur.^ 

Sane ista numerorum iambicorum ratio accommodata 
est ad hodiernae artis musicae praecepta, in qua lex valet, 

A Praef. p. X. 

^ Fragm. u. Lehrs. d. gr. Rhythm. p. 7 et 8. 
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ant. Tia ovv rad^ov/aKsrai rt y,ai dadotyis ^qotlov 

s/nov }iXv(ov d^sdfiov Tov /noiQO^Qavtov y/. 3t(x)v 
dodbvra TbXsov' snt ds/not ysQaa naXatov ov * 
daTt(.tiaay.vQ(!o vAt tjsq vno/.36va 
Taitv s/ovaa y.cit dvarjXtov yivscfaa' 
Haec parodus, quam iambicam esse primo obtutu apparet, 
ut in cola distribuatur, quae utrum per se positosversiculos 
effecerint an in longiorum versuum corpora sint contrahenda 
nihil ad rem refert, constat ex 

Kj — u — ' — V — tetrapodia iamb. tertio pede syncopata 

^ n rt n n n 

' — ' — „ „ tertio et quarto pede sync. 

o — u — j 
u (K) Kj — ) tribus tetrapodiis iambicis non syncopatis 

u — u — ) 
u — \j — u — tripodia iambica.- 

Sequitur versiculus, de quo quaestio est 
str. dvqodonalnaXa ^ 00 — u — 
ant. xaintQ vno /dova — 00 — u — , 
quem excipit hexapodia hac forma conspicua: 

— \) \J — u — \J — \J — u — . 

Vorsiculus ille viros doctos multifariam vexavit. Qui 
cum metrum explicare non possent, cum antistrophae verba 
nihil habeant in quo offendas, vocem dvgo^onainuXa esse 
mutandam putaverunt. Atque Weilius quidem quattuor finxit 
verba : ^vgnodonainaka, dvcjLiokonainakay dvgyoXonainaka, dvgno- 
QonainaXa, e quibus postremum etiam Heimsoeth^ proposuit, 
quorum primum obscurius, tertium ieiunius, quartum remotius 
esse ipse verborum compositor intellexit, proponens quod 
superest dvg[xoXonainaXa, Alii editores velut Godofr. Hermann, 
Dindorf, Ahrens, Pranz, Bothe, Paley lectionem traditam 
servaverunt, fortasse dubii, quomodo illam vocem mutarent. 

Concedendum est vocem illam offensione non carere; 
sed non tam eius metrum mihi difficultatem videtur praebere 
quam ipsius verbi compositio. Nam cum nainaXog significet 

* Exciderunt syllaba brevis et longa. 

2 In stropha pro Xajunai cum Dindorfio Xana scribendum esse puto. 

5 Die Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus p. 106. 
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praeruptus, aptum sensum habet adiectivum compositum 
odonuuiaXog, quod quomodo cum praefixo dvg et ipso diffi- 
cultatem significante possit coniungi equidem non intellego. 
Idem cadit in voces a Weilio fictas. 

Hartungius, quem solum hoc offendit, locum sanavisse 
sibi visus est scribendo avdXm ka/nnd6(ov odonainaXa, quam 
medelam et ideo repudiaverim, quod plena cum versu anti- 
strophae responsio desideratur, et quod vocem illam traditam 
probabilius secernas in duas, in dvgoda et nainaka. Quae 
coniectura mihi insuper commendari videtur verbis scholiastae 
clausulam sic explicantis: dvgnagd(iaTa yal vQa/Ja ^coai ycal roTg 
dvtjoxovai (lege red^vrjy.6aiv), Qui cum verba dsQxojLibvoiai et 
dvgofi/ndroig singulis verbis explicasset, eum duabus vocibus ^vg- 
naQdfiara et rQayia duo verba interpretatum esse verisimile est. 

Tripodiam igitur habes iambicam, in qua syncopae arti- 
ficio arsis secunda est sublata, ita describendam u 00 • — u — , 
quae fortasse cum tripodia praecedente in hexapodiae corpus est 
coniungenda. Quod autem arsis prima in stropha cst brevis, 
in antistropha producta, in versibus iambicis non potest offen- 
dere, quorum arsin primam ancipitem esse constat. Arsin vero 
brevem et longam sibi posse respondere, etiam si thesis eiusdcm 
pedis sit soluta, illustretur hoc exemplo : 

Eur. El. 1223:1229 
str. /LiartQog aaco dtQag f.iB&tig. — (lOu — |u — u — 
ant. ffovtag sriy.rtg TaQa aoi, v Gj \j — |u — u — . 

Quamquam raro hanc responsionem poetas tragicos admisisse 
concedendum est. Et hanc ob causam et quod in iis 
versibus iambicis, qui ex dipodiis constant, arsin primam di- 
podiae poetae maluerunt syncopae lege tollere quam alteram, 
fit ut haec una tantum tripodia ad rationem nostram pro- 
bandam possit proferri. Ad quam firmandam versus, in quibus 
arsi brevi respondet brevis, producta productae, ideo nihil 
valent, quod hi versus alio modo possunt explicari. Exempli 

gratia tetrapodia haec uuu — u , quae saepius in strophis 

iambicis invenitur, velut Eur. Troad. 581 : 586 

str. rtnsa. nQiv nov rj/usv, 

ant. noXsog, d xanvovrai. 



18 [1561 

pro tetrapodia trochaica catalectica et potest haberi et a viris 
doctis habetur sic describenda : 00 u — v/ | — ' — , quae lege 
epimixeos numerorum alloeometricorum immixta sit strophae 
iambicae. Quem versum revera esse tetrapodiam iambicam, 
in qua arsis secunda et quarta sit syncopata (uOD • — | u — ^), 
ego ideo persuasum habeo, quod ceteri versus strophae omnes 
sunt iambici. 

De versibus vero a syllaba longa incipientibus huius 
generis, quos tragici, inprimis Aeschylus, clausulas saepissime 
esse voluerunt stropharum iambicarum, ipse ambigo, utrum in 
omnibus diiambi primi munere choriambus fungatur, cum haec 
mutatio etiam in versibus non syncopatis haud raro legatur, 
an nonnulli versus iambici arseos secundae syncopa insignes 
sic sint describendi : 1 

— uD ^ I u — ^— , velut Aesch. Choeph. 460 : 465 
str. ^vp Jt ysrov nQog s/O^QOvg, ant. sv/o/nsvotQ ^^av sX&ot. 

— 00' — I' — \j — |u — ' — ' 

velutAesch. Pers. 1007:1013 str. 'QanQiTtov^ oJov dtdoQytsv "Ara. 

ant. dvgnoXs/uov 6rj yevog t6 nsQOuv, 

9 0. 
Describemus igitur tetrapodiam eam, quam praeter ce- 
teras frequentavcrunt poetae scaenici, cuius tertia arsis per 
syncopam est sublata, velut Aesch. Ag. 414:431 

str. noO^co d^vnsQnovviag, ant. Sbf,uov sytuarov nQsnst, 

^ Hanc explicamii rationem uon omnino esse reiciendam eo mihi 
videtur apparere, quod non raro hi versus leguntur in strophis, quae 
solis versibus syncopatis constant, deinde eo quod etiam hanc dipo- 
diam iambicam adhibuerunt poetae, ex qua illum diiambum syncopatum 
ortum esse contendimus, — uuv — , velut primam dipodiam dimetri 
-~uuu— I Kj — \j— Eur. Med. 1255:1265 

Str. aag ya^ ano /qva^az yoyag. ant. SnXaur^ rC aoi (pq^vwv /Sa^vg^ 
trimotri — G\jv — |u~u— |u — u— Aesch. Suppl. 597 
ovTivog avui^sv rjutvov af/Sei xaTto. 

-uuu— |uuuuuu| v(a)v — Aesch. Ag. 769 : 779 

Str. (iaiftova Tf Tav a/ua^ov^ anoXf/Liov^ avCsqov. 
ant. 6/uuaat. Xnrova oaia TiQoaF/3aXf^ Svva/uiv ov* 
— uuuuu|u — u— |uOuu — Euf. Iph. Aul. 1487 

10 iroTVia TTOTVia juarfQ^ wc SuXQva yp aoi. 
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Choeph. 436 et 437: 441 et 442 

sxavi fjLBv dat/novdjv ant. ^oqov xviaui ^w^eva 

ty.aTi d^u/Liav /tQwv acpsQTOv alwvi 0(o, 

hoc modo: 

(T — u — 1 ' — Kj — . 

Constat versus ex duobus diiambis, altero holoclero, altero 
primopede syncopato sive cretico qui dicitur. Nam creticus 
is quidem, qui aut versibus aut strophis iambicis immixtus 
legitur, mihi nihil aliud videtur esse quam diiambus, cuius 
prima arsis per syncopam est sublata et theseos primae 
productione compensata.^ Differt autem creticus hic ab illo, 
qui versibus trochaicis occurrit coniunctus, eo quod in hoc 
secunda longa est trisema, cum sit ditrochaeus, cuius se- 
cunda arsis est syncopata, ita describendus: 

— V — ' (ortus ex — u — u); 
in illo contra, ut iam diximus, prima longa est trisema 

'— u — (ortus est ex u — u — ). 

Diiambus, cuius arsis altera per syncopam est sublata, 
est is pes, qui bacchius appellari solet 

u — »— (ortus ex u — u — ). 

Ut creticus ita etiam hic pes saepissime vice fungitur 
diiambi in versibus iambicis, primi potissimum in iis versibus, 
in quibus diiambi secundi loco creticus legitur ( u u — ). 

Versus vero usitatissimi, in quibus creticus aut bacchius 
diiambi vice funguntur, sunt hi: 

Dimetri. 

a) Is dimeter, quem supra descripsimus, constans e 
diiambo puro et cretico. Huius versus exempla congessit 
Westphal. Metr. III ^ p. 216. 

b) Dimeter constans ex diiambo puro et bacchio, sive 
dimeter catalecticus (cr — u — | u — • — ), velut 

Aesch. Pers. 1070 et 1071 iwd dij xar' uotv 

icoa drJTa, vul vaL 

cfr. Westphal, Metr. 1. 1. p. 214. 

* De oompensatione arseos suppressae ante theain solutam cf. § 7. 

2* 
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c) Dimeter constans ex bacchio et diiambo puro ( ^ — ' — | 
^j — u — ), velut 

Aesch. Sept. 767 : 774 fiaQsTut navuXXayaL ant. S^sol y.al^vv8aTioi, 
cfr. Westph. 1. 1. p. 223. 

d) Dimeter constans ex duobus bacchiis: (u — " — 
u — ^), velut 

Aesch. Choeph. 390 : 415 noTurai, naQoi&sv, 

ant. oTav d^avr snaXy.tg, 
cfr. Westphal 1. 1. p. 223. 

e) Dimeter constans ex bacchio et cretico (u — ' — | 
^ u — ), velut 

Aesch. Ag. 375 : 393 

dToX/LtTjTCov 'AQrj. ant. diy.aiwd^slgy snsL 
Exempla vide apud Westph. 1. 1. p. 220. 

f) Dimeter constans ex cretico et diiambo puro (' — », — 
cr — u — ), velut 

Aesch. Sept. 896 : 907 oiofiaGiv nsnXay/Lisvovg, 

ant. y.T7]ua&\ ioot^ Xoov Xaytiv. 
Choeph. 31 : 41 iv[.i(poQaig nsnXojy/Lisvcov. 
ant. ToTg ycTavovoi T^syMTstv, 
Eur. Alc. 214 : 228 a naQsoTi y.oiQavotg, 

ant. (snQaJ^ag ia/LtuQTog oag OTSQtlg, 
Videmus alteri versuum generi lucem afferri, versibus a syl- 
laba longa incipientibus, qui leguntur strophis iambicis immixti : 
qui quidem vulgo versus trochaici habentur lege epimixeos 
numerorum alloeometricorum illis strophis inserti. Neque vero 
opus est hanc legem statuere ; immo iambici sunt illi versus, in 
quibus creticus diiambi primi vice fungitur, qui quominus hoc 
loco fungatur, quid prohibeat, cum de loco secundo et tertio 
hoc a viris doctis concedatur, equidem non intellego. 

Addo cum hac explicandi ratione apprime convenire, 
quod veteres numeros trochaicos, cum iambicis eos opponerent, 
fxsTQa axscpaXa appellabant.^ 



1 Cfr. Christ, Metr.2 p. 115 et 275; Die rhythraische ContinuitSt 
der griechisclien Chorgesangc p. 16. 
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g) Dimeter constans ex duobus creticis frequentissimus 
in Aeschyli fabulis (>— u — ! '— u — ), velut 
Aesch. Pers. 126 : 133 naq yaQ innrjXdraq, 

ant. AfXT()« d^avSQMv n6&(0, 
cfr. Westphal 1. 1. p. 159. 

Eodem modo atque dimetri. sunt trimetri et tetra- 
metri compositi , quorum versuum exempla hic proferri 
non opus est, cum numerus satis magnus a Westphalio 
sit congestus. Sufficiat nonnullos versus a cretico incipientes 
exscribere : 

' — u — |u — u — |u — u — 
Eur. El. 1194 rig ievogy viq evas^i^q i/uov y.&Qa, 

' — u — I' — u — |u — u — 
Aesch. Ag, 438 : 457 xai TaXavrov/og iv /uaxT] dogog, 

ant. ^Tj/uoaQavrov d^aQag rivn XQ^^Q* 
" — uw I uuu \j — \ Kj — V — 
Soph. Ant. 360 : 370 navronoQog anooog enoidhf eQ/srai. 

ant. vipinoXig anoXig 6r(0 ro f.irj xaAoi/. 

" — u — |u — u — l^iTuuu — |u — u — 
Aesch. Sept. 832 : 840 w fxiXaiva xal reXsia ysvsog OMinov r^aQa, 

ant. s^snoa^sv^ ovd^anttne narQO&sv svnraia 
(pOLrig, 



" — u — \ \j — u — I ' — u — |u — u — 
Aesch. Suppl. 796: 806 yvmdg nerQa, ^a&v nr^Sixa /uaQrvQOvad /lioi. 

ant, eX&er(D /uoQog, nQO mirag yafxrjXiov rv/dtv. 



CAPUT II. 

§ 6, 

Absoluto eo syncopae genere, quo arsis suppressa thesi 
per rovfjg artificium amplificata compensatur, iam transeamus 
ad alterum, quo rhythmus vacuo tempore servatur. 

Cuius generis et qui syncopae legem primi statuerunt 
et qui post eos de versibus syncopatis disseruerunt, etsi men- 
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tionem fecerunt,* tamen quibus locis hoc adhibitum sit, quaerere 
omiserunt, non neglegenter, sed consulto atque sine dubio 
ideo, quod posse discerni negabant, ubi thesis TQiarifxoq, ubi 
pausa esset statuenda, unus Bellermann, quod, si posset dis- 
cerni, non iuvaret/ 

Ac profecto prima quidem specie hac in re omnibus 
indiciis videmur esse destituti. Nam quae norma est statuenda, 
pausam nisi post verbi finem fieri non^posse, eam inversam 
nihil valere re ipsa apparet, cum non sit cur caesura obstet, 
quominus syllaba sequens producatur. Tamen si non certum, 
at certe verisimillimum esset pausam esse statuendam, si aut 
strophae occurrerent aut versuum genera, in quibus certis aut 
omnibus ubi syncopa fit locis Siaigeaig esset observata. Cuiusmodi 
cum in poesi Graecorum neque strophae neque in eo quidem 
de quo solo agimus genere, in genere diplasio versus occur- 
rant,2 poeta Latinus versibus usus est, in quibus constanter 
eo loco, quo arsis est sublata, caesura fit. 

Plautus enim genere versuum syncopatorum, quod unum 
composuit, ita usus est, ut eo loco, quo arsis excidit, vocem 
terminaret.3 Sunt hi versus dimetri iambici catalectici cum 

syncopa arseos tertiae (^ ^ ^ ^ - )? q^ ^^* peculiarem ver- 

siculum efficiunt, velut Stich. 6 c 

Neque id magis \ fdcimus, 
aut copulati occurrunt cum dimetris iamb. acatalectis 

voo uu uu vo J 

velut Stich. 3 

De ndstris fdctis ndscimus, quartim viri hinc \ dpsunt, 



1 Rossbach, Griech. Rhythm. p. 150; Rossbach u. Westphal 
Griech. Metr.i praef. XX ; Westphal, Fragm. d. griech. Rhythm. p. 262 ; 
L. Bellermann , de metris Sophocleis veterum rhythmicorum doctrina 
explicandis p. 17; Goldmann, 1. 1. p. 69; Christ, Metr.^ p. 94. 

2 In genere dactylico exstare versum, in quo constanter caesura 
observatur eo loco, quo arsis est suppressa, constat, eXsYeiov scilicet sive 
pentametrum dactylicum. 

3 Cfr. Guil. Studemund, de cantiois Plautinis p. 29—33. Idem 
in Festgruss der philol. Gosellsch. zu Wiirzburg (1668) p. 53 — 55. 
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Most. 1 Serui qui qudm culpd carent \ tamen mdum mMuont, 
aut denique cum aliis colis iambicis. 

Maior numerus horum versuum cura quaternariis iam- 
bicis consociatorum occurrit intermixtus versibus qui dicuntur 
Reizianis (u — \j — u — u — \ v — u — u) Aul. III, 2. 

, Cum horum versuum compositorum, qui antea a plerisque 
versus Reiziani habebantur et adhuc a nonnullis viris doctis 
habentur,^ tum breviorum, qui posteriorem partem illorum 
efficiunt, naturam atque indolem primus perspexit Guilelmus 
Studemund, qui de iis disseruit in libellis commemoratis. 

Quod religiosa caesurae observatio indicare videtur, in 
his versibus vacuo tempore, non thesi producta voluisse com- 
pensare Plautum arsin suppressam, id confirmatur eo quod 
saepe soluta est thesis, ante quam excidit arsis, in duas breves, 
velut Aul. 24 

Mearum aSdium 6t concldvium mihi pSrvidm | fdcitis? 
28 Si ad idnuam huc accSsseris, nisi iussero, \ propius. 
. De qua solutione in § 7 accuratius agetur. 

§7. 

Sed ne in Qraeca quidem poesi desunt versus, in quibus 
vacuo tempore, non thesi trisema voluisse poetas rhythmi 
legem restituere certis indiciis probatur: versus dico insignes 
soluta thesi eius pedis, cuius arsis per syncopae artificium 
est sublata, cum nemo nesciat thesin trisemam in duas breves 
solvi non posse. 

Frequentiores ex hoc genere sunt ii versus, in quibus 
non thesis eius pedis, qui arsi caret, sola, sed cum thesi una 
aut compluribus aliorum pedum est soluta, velut dimeter 
constans ex diiambo non syncopato et cretico primis thesibus 
solutis insignibus (u 00 u — | A ^ ^ — ) e. g. Eur. Suppl. 824 

i^STS ycaxwv neXayog, (jo. 
aut dimeter ille, qui vulgo pro trochaico habetur, etsi usi- 
tatissimus est in strophis iambicis, constans ex cretico, cuius 



* Cfr. Christ, Metr.-i p. 348. 
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theses sunt solutae, et ex diiambo puro (A uu u (a) | u — u — ) 
e. g. Aesch. Choeph. 406 : 419 l^sts noXvxQaTEtg aQaL 

ant. na&o/nsv aysa uQoq yk Tix^v, 
Eur. Hel. 203 : 222 tioqk; oXo/Lievog ol/STai, 

ant. Sid ds noXsag SQ/^STai.^ 
Etiam thesis tertia est soluta (/\GjvGj\yj(juv — ) Aesch. 
Choeph. 25 : 35 ow/og aXoxi vsot6/hw, 

ant. /nv/o&sv sXaxs nsQi q)6^(o, 
Eur. Hel. 202 : 221 o 6^s/n6g sv dXl noXvnXavTJg. 

ant. /&6va ds naTQiov ov/ ^Qoig. 
Dimeter compositus creticis duobus, quorum prior thesi 
prima soluta est conspicuus (/\ GD u — I >— u — ), occurrit 
Soph. Oed. Col. 1678: 1706 ri ydo, ot(o /nfjT^ ^'AQ7]g. 

ant. s&ave' ycoiTav S*s/si, 
dimeter constans ex eodem cretico et diiambo puro (A^^ *" 1 
u — u — ) Eur. Hel. 167 : 179 nTSQotp^Qoi vtdvidfg. 

ant. avavoft^sg d/nrp^ vdioQ. 
E versibus longioribus legitur in Euripidis tragoediis tetra- 
meter constans ex duobus diiambis et cretico, quorum theses 
sunt solutae, et diiambo holoclero ( uGD kjG) \ uuu uGu | /\ uu uCO 1 
u — u — ) velut Phoen. 1030 : 1054 

S(piQsg S(pfQsg d/sa naTQidi \ cpovia' (p6viog tx &fcov. 
ant. Tfysa /nsXsog' dyd/nf&^ dyd/ns&% \ og snl &dvaTov oi/tTai. 
Porro tetrameter constans ex cretico thesibus solutis 
insigni, bacchio, cretico, diiambo (AuuuGOlu— ^|>— u — | 
u ^ u — ) Hel. 201 : 220 

&dvaTov sXa^sv alo/v\vag s/ndg vn^ dXyiaov. 
ant. di^vjLia ts ^Ji6g ovx sv\i\aiiiiovH Tsxsa (piXa. 
Cum tribus diiambis holocleris ad tetrametrum consociatus 



^ Possis priores horum yersuum per se etiam ita desoribero : 
uuuA '^l^ — o — , ut constent ex bacchio solutis longis insigni et 
diiambo puro; sod nostra explicatio ideo praostare videtur, quod multo 
rariores supra vidimus esse eos dimetros, in quibus diiambum purum 
praecedit bacchius, quam eos, in quibus praecedit creticus. Yersus ex 
Eur. Hel. exsoriptos ne illo modo describas prohibet v. 203, in quo 
post syllabam tertiam non fit StatQgaig, 
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est creticus, cuius thesis prima est soluta (u — v — |u — u — 
AuOu— lu — u— ) Eur. Phoen. 1748 et 1750 

TiQog '^Xixag (pavrj&i aaq. \ aXig odvQixarwv i/iuov. 
av 6^afi(pl ^Wfjiiovg Xixag. \ xoqov e/ovo* i/Licdv ytaxcjv, 
cum duobus diiambis et cretico puro (u — u — | ' — u — 
AOOo — lu — V7— ) Aesch. Suppl. 780 : 787 

/Liskag yBvol[.iav xanvog \ viiptoi ysivovcov /Jibg, 
ant. d-iXoi/ut J'aV f.iOQol(.iov \ tiqotiqo tv/sTv iv aQrdvaig, 

Trimetrum creticum, in quo tertii cretici thesis prima 
est soluta (>— u — l»— u — lA®^ ~")? habes e. g. Aesch. 
Suppl. 423 

[xrjd^ ^rjg /mVJ e^Qav noXv&icov. 

Coniectura nostra et in versibus, de quibus supra dixi- 
mus, et in omnibus versibus iambicis, in quibus thesis quae 
sequitur arsin suppressam est soluta, voluisse poetai* vacuo 
tempore rhythmi legem restituere, firmatur eo, quod ubique 
diaiQtoig occurrit eo loco, quo tempus vacuum nobis statuen- 
dum est. Nam tempus vacuum statui non posse nisi in con- 
finio duorum vocabulorum vel post verbi compositi priorem 
partem inter omnes constat. 

Cum non sit verisimile poetas dedita opera voluisse 
theseos solutione indicare se hanc syncopae rationem adhi- 
buisse, eos etiara in aliis versibus iambicis syncopatis ea usos 
esse contenderim. Quibus vero locis hoc syncopae genus 
praetulerint tritiori, ideo non certo potest statui, quod nuUae 
strophae occurrunt ex solis versibus huius generis constantes, 
sed intermixti leguntur hi versus iis, quibus altera syncopae 
ratione arsis suppressa est compensata, et quod etiam respon- 
sionem versuum diverso genere syncopae insignium admiserunt 
poetae. Hoc vero certo potest statui, hac ratione non usos 
esse poetas in iis versibus, in quibus theses, inter quas excidit 
arsis, intra eiusdem vocabuli corpus leguntur. 

Reliquum est, ut descriptione strophae, in qua ita per- 
mixtos esse versus iambicos et trochaicos putant viri docti, 
ut non stropha iambica, sed iambico-trochaica sit nominanda, 
illustremus, quam simplex iam fiat harum stropharum explicatio, 
cum ab initio usque ad finem solis decurrant iambigt 
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Eur. Phoen. 1019-1042:1043—1066: 
€pag i^aq, 

w nrsQOvaaa, yag Xo/svfia vfQvsQov r' ^E/tdvag, 
Kad/Liskov aQnayd, noXvip&OQog, noXvarovog, 
/Ai^onaQ&syov ddiov rtQag, 
q)OtTaat nrsQotg yaXaZal r' w/LioaiTOtg. 
/fiQxaicov a noT^ ix Toncov vaovg nsdaigova^ 
aXvQOv d/n(pl fiovaav 
oXo/LiSvav r' TEqivvv 

sifSQsg scpsQsg a/ta naTQidi (povia* (poviog ix &scov, 
og TaO 7jv nga^ag, 
idXifxot Ss (jiaTiQijov, idXsfxoi ds naQ&svvov 
saTSval^ov Oixotg. 

irjiov ^odv [fiodv^, irjtov (jisXog \j.isXog\ 
uXXog dX}^ snioTorv^s diado/atg dvd nToXtv, 
(igovTa 6s aTsvay/Liog 
d/d r' r]v ojLiOiOg, 
onoTf noXsog 
dipaviastsv d ntSQOvaaa naQ&svog r*v' dvdQcov, 

ant. XQ^^V ^^^^^ 

Ilv&iaig dnoaToXataiv Oliinovg o TXdfxcov 

Qrj^aiav TavSs ydv tot dafxsvotg, ndXtv d^d/rj, 

jLiaTQt ydQ yd[.iOvg dvaydfxovg TdXag 

yLaXXivty.og cSv aiviyfxdTiov ^vvdnTSi, 

/Litaivst ds ntoXtv' di alfxaTWv J' dfisl^st 

fivaaQov etg dycova 

naTa^aXcov dQotai 

Tiy.sa fisXsog' dydfisd^ dydfied'^ og int d^dvaTOv ol/stui 

ydg vnsQ naTQwag, 

KQSovTt fisv Xincov yoovg, ra S*snTdnvQya xXrj&Qa ydg 

xaXXivtxa d'rjacov, 

ysvoifild''* cods fiaTSQsg ysvoifxsd^ fVTtxvot, (piXa 

IlaXXdg, d $QdMVTog alfia XtS-ofioXov xaTStQydaco, 

Kadfisiav fxsQtfivav 

OQfirjaaa^ in sgyov, 

o&sv iniavTO 

xdvis yatav aQnayatat datfxovcov Ttg axa. 
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u — \j — Monotneter iamb. 

» » » » 

A — V— |u — u— I u-u— |u"— •— Tetranieter ^ 

A-u-l A-u- lu-v-^ lu u- 

t t t 

f\— yj — iu — A— l^""^"~ *^t A"~w — v;— I Hexap. aut triraeter 
A — u- u — iambious. 

A"~^ — |u— ^ I I — u— |u— •— Tetrameler iamb. 

O- — t-l A— u- |u-u- I Vi--^ „ n 

^ ' u 

A ^ u — I u — I — Dimeter , 

» » • » 

A wuuD I u(a)u(a) I uuvuGD I u — vi— Tetrameter „ 

t t 

A— w — I u — «— Diraeter „ 

t f * t 

u — u— |u — u— |u — u— ju — u— Tetrameter „ 

» » 

A ~" u — ! V — — Dimeter ^ 

» # » » 

u — u— I u — u — |u — u— |u — u — Tctrameter „ 

# » # » 

A — ^ — lu — u— juGuu — \v — u— „ „ 

t I 

' — I u - ^ Dimeter „ 

— lu— , — „ „ 

u Cn> u w Monometer ^ 

» » f » 

y\uuo— ju — o— |u — V— I u — ^ Tetrameter „ 



LIBER SECUNDUS. 

DE VEESIBUS D0CHMIACI8. 



§8. 

Si non absurda sunt, quae supra de versibus iambicis 
syncopatis disputavimus, versus dochmiacos, de quibus diver- 
sissimae sententiae magis minusve probabiles a viris doctis 
et prolatae sunt et adhuc proferuntur,^ nihil impedit quominus 
referamus in versuum iambicorum numerum, quibus et formae 
similitudine et crebra coniunctione sunt propinqui, statuentes 
dochmios esse tripodias iambicas arsi secunda syncopata con- 

spicuas (^__/l1^^^). 

Nam quae res viros doctos praeter ceteras quominus de 
hac explicandi ratione cogitarent, prohibuit, eosve qui de ea 
cogitaverunt, ut rursus eam abicerent movit, quod thesis prima, 
quam esse producendam ita ut trisema fieret putabant, sae- 



^ Veterum opiniones post Seidlerura, Rossbachium, Westphalium 
collegit Guil. Kuehne de dochmio quid tradiderint veteres, Halis Sax. 
1863, recentiorum L. Bellermann de metris Sophocleis veterum rhyth- 
micorum doctrina explicandis, Progr. des Berl. Gymn. zum grauen 
Kloster 1864 p. 22—29, Goldmann de dochmiorum usu Sophocleo p. 31 --32, 
cura illorum tum recentissimorum Ed. Schultze de dochmio , diss. 
Jenensis 1877 p. 6—32. Cfr. praeterea M. Lortzing de numero doch- 
miaco Berol. 1863. C Loschhoru quaestiones metricae Magdeb. 1873. 
A. Vogelmann Ueber Taktgleichheit in der aiitiken Metrik mit besonderer 
RUcksicht auf den Dochmius. Festschr. der Gymnasien Wtirttemb. zur 
4. Sftcularfeier von Tubingen, p. 39—51. 
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pissime occurrit soluta,' ea nostrae rationi non obstat, cum prae- 
sertim etiam in versibus iambicis liaud raro viderimus occurrere 
thesin, post quam arsis excidit (cfr. p. 15 et 16), solutam, inprimis 
thesin primam. Atque cum eo, quod ibi observavimus, Aeschy- 
lum frequentasse potissimum versus hos ab arsi producta inci- 
pientes, apprime convenit Aeschyli usus versuum dochmiacorum 
arsi prima producta insignium, cum e 340 dochmiis Aeschyleis, 
qui prima thesi soluta sunt conspicui, 140 hanc exhibeant 
formam — uu — ^ ^, velut Sept. 130 gvoinohq yavov \ rJaXXug, 
^' InTiiog I novTOi.iidtov ava^. Suppl. 402 d/Li(poTbQOiQ o/Lial\/u(x)v 
vdd^ iniay.onsT, Ag. 1090 /niao&sov /nsv ovv \ jiokXd avvlavoga, 
Choeph. 942 dsanoavviov do/ucov. \Eum. 845 : 879 Nvl^' dno ydg 
(jLt Ti\fiav davaiuv &huv (cfr. tab. II, 7 et 9).^ 

Reliqui poetae scaenici ut rarius versibus iambicis ab 
arsi longa incipientibus utebantur, ita malebant a syllaba 
brevi dochmios incipere, praeter ceteros Euripides. qui ex 593 
dochmiis thesi prima sola soluta conspicuis, qui aetatem tulerunt, 
106 tantum arsin primara productam esse voluit. Ex 93 ver- 
sibus Sophocleis, quorum prima thesis est soluta, 37 exhibent 
arsin praecedentem longam, ex 43 dochmiis Aristophaneis 15 
(cfr. tab. II, 7 et 9). 

Deinde quod in versibus iambicis supra (§ 7) observa- 
vimus poetas raro eam thesin, quae excipit arsin syncopatam, 
solam solvisse, saepius tum, si etiam ea thesis, quae praecedit, 
est soluta, idem etiam in versibus dochmiacis occurrit. Ex 
1900 dochmiis, qui iu fabulis poetarum scaenicorum graecorum, 
in quibus proprium atque praecipuum locum eos habere con- 
stat, leguntur (505 in Aeschyleis, 244 in Sophocleis, 1069 in 

1 Christ, Metr.2 p. 433-437; Rossbaoh, Griech. Rhythm. p. 160. 
Metr.2 p. 698. 

^ Hos yersus non tripodias iambicas esse, quae diiambi primi loco 
choriambum praebeant, eo mihi probari videtur, quod nullum eorum 
exemplum occurrit in strophis, quae dochmiis carent forma holoclera 
insignibus. Omnino, si tripodiae iambicae in duas partes vel in thesin 
et arsin secernendae sunt, mihi videtur pes primus effioere arsin, 
pedes secundus et tertius thesin, ut in hoc yersioulo iambico eadem 
ratio yaleat atque in singulis iambis et in trimetris iambicis, ut arsis 
praecedens cum thesi sequenti hanc rationem efficiat 1 : 2. 
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Euripideis, 82 in Aristophaneis), cum 106^ dochmii exhibeant 
primam thesin solam solutam (340 Aeschylei, 93 Sophoclei, 
593 Euripidei, 43 Aristophanei ; cfr. tab. I, 10 vel II, 10), 
non plus 22 thesin secundam praebent solam solutam (8 
Aeschylei, 4 Sophoclei, 10 Euripidei; cfr. tab. I, 20 vel II, 
20 et § 16), 159 et primam et secundam (28 Aeschylei, 19 
Sophoclei, 104 Euripidei, 8 Aristophanei; cfr. tab. I, 15 vel 
II, 15 et § 12-15). 

Et in iis dochmiis, qui duabus thesibus solutis decurrunt, 
et in iis, in quibus thesis altera sola est soluta, si recta est 
opinio nostra dochmios esse versus iambicos syncopatos, 
arsis sublata non longa trisima, sed vacuo tempore potest 
esse compensata, cum thesis eius pedis, cuius arsin per syn- 
copae artificium esse sublatam censemus, in duas breves sit soluta. 
Oportet igitur in iis fiat caesura ante thesin alteram: id est in iis 
dochmiis, qui hac thesi sola soluta insignes sunt, post syllabam 
secundam (u — , u) cr ^)^ in iis, qui utramque solutam exhi- 
bent, post syllabam tertiam (u 00, co ^ — ). 

Sed quomodo haec res sese habeat, priusquam quaera- 
mus, omnino quid de caesuris in versibus dochmiacis sit sta- 
tuendum, nobis exponendum est. 

§ 9. 

Atque exordiamur a dochmiis forma primitiva cr 

u -- insignibus perlustrandis, sive ut breviter dicamus, a classe I. 
Huius classis dochmii in fabulis poetarum scaenicorum super- 
stitibus leguntur 650 (129 in Aeschyleis, 128 in Sophocleis, 
362 in Euripideis, 31 in Aristophaneis ; cfr. tab. I, 5 vel II, 5). 

Atque ex 129 exemplis Aeschyleis non plus quam 6 
carent caesura, i. e. incisione post primam aut secundam 
thesin intercedente (classis Id), e quibus unum nominis proprii 
licentia excusatur : Choeph. 953 b 6 naQvdatog, unum uno verbo 
pentesyllabo constat: Suppl. 757 c /Lis/naQyiof^svoi^ cetera singulis 
verbis tetrasyllabis et singulis monosyllabis vel syllaba ultima 

verbi praecedentis aut prima verbi sequentis (autcr, (T — 

aut u u, — ) : Sept. 885 b dirjXXay&f avv (aMQip ;), 890 b 

rs nkfvQco/nuTCJv, Choeph. 941 b (O^so&sv fv (f>Qa^ai)aiv wq^tj- 
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/iievog, 968 a xad^aQ/noTatv a^jaw iXarrjQloiQ)^ 24 sinif incisi post 
utramque theaiB {yr — , — , 0"^^^, class. Ic), velut Sept. 91 c 
B^sifh 7] &tdv, 101 a nenXiov xal GTfcpscov ; 33 post primam solam 
(cr — j — u ^, class. la), velut Prom. 588 a xXvsig (p&by/ua rdg 
(^ov^si)(o nuQ&ivovJy Sept. 122b ysvvv innidv ; 66 post alteram 
solam (cr — —,0" ^, class. I b), velut Prom. 689 a fioXela&ai 
Xoyovg y Sept. 79 a yca&sZrai argarog. Itaque caesuram post 
secundam thesin solam praebet plus quam dimidia, post 
primam solam plus quam quarta, post utraraque fere quarta 
pars dochmiorum classis I. Atque haec non solum ratio 
dochmiorum Aeschyleorum in universum spectatorum, sed 
singularum fabularum fere est, excepta una Supplicibus, 
qua in tragoedia numerus dochmiorum classis la (6) maior, 
classis Ic idem est atque versuum classis Ib (4). Singula 
ex tabula I, 1 — 5 apparent. 

Ex 128 dochmiis Sophocleis classis I in la sunt refe- 
rendi 33, velut Ai. 356 a ytvog vUiag, Ant. 1318 a iixdg aQf.i6ati, 
in Ib 53, velut Ai. 365 b arQiarov fid/aign Ant. 1287 a nQo- 
n8f.i\jjag a/tj ^ in Ic 35, velut Ant. 1319a iyoj yaQ a\ iydi, 
Oed. Col. 876 a oaov Xij(x s/mv^ in Id 7, duo constantes verbo 
pentesyllabo, Ant. 1261 b djuaQrTJ/Liara, El. 1387 b navovQyrj- 
/Lidrcov, ceteri singulis verbis tetrasyllabis et singulis syllabis; 
Ai. 397 {tXs^aS-s /.c oiycTJroQa^ Ant. 1265b ((Jo/tm i/ucov avoX^jia 
IjovXsv/Lidrwv, 1292a yvvcu^stov d/u(p{iy.vsTad^ai sqq.), Oed. rex 692 b 
as voarpi^ofiai 1315 dvaovQiarov [ov]A Etiam ex Sophoclis 
fabulis superstitibus in una Antigona maior numerus doch- 
miorum et classis la et Ic, quam Ib occurrit, qua in fabula 
15 versus classis I caesuram post primam thesin solam, 18 
post primam et secundam, 12 post secundam solam exhibent. 
De ceteris vide tab. I, 1—5. 

Eodem fere modo atque in fabulis Aeschyleis praevalet 
in Euripideis classis Ib. Ex 362 dochmiis enim classis I in 
Ib sunt enumerandi 169, velut Med. 1256 a sfiXaarsv, &tov, 
Hipp. 363 a rvQcivvov nd&rj^ inla 80, velut Hipp. 831 b rv/av 
dai/uovcov, Hec. 717 b rt/utov cpaaydvco, in Ic 87, velut Med. 

* ov addidit Hermann. 
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1276 doxsT /iioi TbKvotc, El. 1169a vb/nsi roidiy,uv, in Id 26. Ex 
his excusantur 6 nominis proprii licentia: Heracl. 86 b Mv- 
y.f]vaioc M{vof.iaCtv Afcwg), El. 1157 a Kvy.Xumtid Tov^guvia rsiye* 
sqq.), Phoen. 176 a ^sXavaia yQv{aeoy,vy.'kov (pbyyoc), 187 b 
MvxrjvaiOiv [evi/trai]^ yleQvaia) , I88b ^A[^vf.i(ovioiq, lon 
797 b {ai&bQa noQaw yai)aq 'Ekkaviag. 3 constant ex singulis 
verbis pentesyllabis : Hipp. 370 rtXevrdotTai^ lon 696 b 
yeycovrjaoitiev^ Bacch. 1199c yaTeiQyaof.iiva, Ex singulis verbis 
tetrasyllabis et singulis monosyllabis constant Hipp. 362 avrj- 
y.ovara rag , El. 1150a Idyyrjat di, Or. 320 a d^dy.yevT0v cu, 
1358a yca&ui/nayTov ev, Hec. 1061 e^aXXa^oD rdc, Or. 151 c oc)' 
evvd^frai, ex verbo tetrasyllabo et syllaba ultima verbi praece- 
dentis (u'^ — — v — ) Phoen. 335 b {avv dXukalai ^''ul^ev atay- 
fxdrwv, 1299 b {av^riy uifidhrov, ex verbo tetrasyllabo et syllaba 
prima verbi sequentis (O" — — u", — ) Hel. 677 b etpai^Qvvav 
ev(&ev ifioXfrv y.Qiaig), El. 595 a xaaiyvfjrov efti^aTtvaai noXiv), 
Phoen. 325 a dvgoQcpvatu d^ufi((piTQvyi] rdds), Bacch. 984 a 
doxevovTu^ Mut{vdaiv S^dnvatt) ^ ex verbo trisyllabo et syllaba 

ultima vierbi praecedentis et verbo monosyllabo (u, u, — ): 

Herc. 1054 b (ovy dTQffiaia &q7j)vov atdier w, lon 724 b 
(dXiag dXiag o nd)Qog aQyayog cov, 1495 b (yafiq)7]Xa7g fp6vev)fin 
&oivafid rUtg, Ex verbo pentesyllabo denique et una syllaba 

brevi, cum ultima thesis sit soluta (u v v^, u), constat 

Bacch. 980 a dvoiaTQ/jaare viv, ex verbo tetrasyllabo et duabus 

syllabis primis verbi sequentis (u u, v^j) lon 767 a 

diavraTog eTv(nev odvva sqq.). 

Etiam ex Euripidis tragoediis in una tantum numerus 
dochmiorum classis Ib inferior est numero classis la eaque 
in fabula, in qua perpauci tantum dochmii forma primitiva 
insignes occurrunt, in Supplicibus, quae 3 dochmios classis 
la, singulos classium Ib et Ic praebet. De ceteris cfr. tab. 
I, 1-5. 

Aristophanes dochmios in quinque tantum comoediis 
adhibuit: in Acharnensibus, Nubibus, Avibus, Vespis, Pluto: 
atque dochmios classis I exhibent prima et tres posteriores 



* ivx^Tai addidit Matthiae. 
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31. Ex his in la sunt refereDdi 9, velut Ach. 566 ab i(xi 
Aaf.ia/^, w I fiXimov aavQunaq, in Ib 12, velut Av. 230 b aygoiycwv 
yvag, in Ic 6, velut Plut. 637 ab Xeysig /lkh xagdv, \ Xiyng /noi 
podv, in Id 4, unus nomen proprium continens, Plut. 640 b 
(jitya ^QOvolai (piy)yog ^AoxXrjmdv, unus ex verbo pentesyllabo 
constans, Ach. 570 b (ioTjd^tjadvw, duo ex verbo tetrasyllabo et 
monosyllabo: Ach. 491 a dvaia/yvvog olv, 567 a ^orj&rjaov, o). 
Ex 650 igitur dochmiis forma primitiva insignibus sunt 
referendi in la 155 sive pars fere quarta, in b 300 sive pars 
fere dimidia, in c 152 sive pars fere quarta, in d 43 sive 
pars fere decima tertia. 

§ 10. 

Eadem ratio, quam modo vidimus intercedere inter quat- 

tuor classes dochmiorum, qui formam primitivam exhibent, 

oecurrit in iis, quorum thesis prima sola ost soluta (ctou — 

u'^); hanc classem II nuncupabimus. Ex 1069 dochmiis, qui 

ad hanc classem pertinent, 489 i. e. diiuidia fere pars incisi 

sunt post secundam thesin solam (cTuu — , ^7 ^, class. II b): 

e 340 Aeschyleis 168, velut Sept. 83 b diog' onXwv Tivvnog, 

Suppl. 687 a mgnovfXij 6s roi; 41 Sophoclei ex 93, yelut Ai. 

880 a dXiadav s/wv, Oed. r. 1360b dvoaicov ds naTg\ 254 

Euripidei ex 593, velut Med. 1283b /bQa ^aXsTv vsxvoig, 

Heracl. 92 vsovgscpsTg; (pQuaov; 26 Aristophanei ex 43, velut 

Ach. 361 b VI (pQOvsTg s/si, Av. 1262 b ^ioysvsTg &fovg. 236 

incisionem praebent post primam thesin solam (cTuu, — o — , 

II a): 79 Aeschylei, velut Suppl. 348 a nQotpQovi xaQdici'^ 18 

Sophoclei, velut El. 1234 c sf.it)Xtv dQvitog-^ 136 Euripidei, velut 

Hel. 627 a sXa^ov daf.LSva, Or. 159 b &s6d^ev sQy/Lidviov, 3 Aristo- 

phanei, Av. 1188a noXs/nog aXQsvai, Ach. 389 b, Vesp. 744 b. 

Post utramque thesin (ctuu, — , u — , II c) sunt incisi 237 : 60 

Aeschylei, velut Sept. 95 a novsQa dPjv syto'^ 24 Sophoclei, 

velut Ai. 888 a sfxs yt vov fiaxQcoVj 146 Euripidei, velut Hipp. 

574 a svsns vig (po^sT] 7 Aristophanei, velut Av. 1188b noXsfiog 

ov (pavog. Caesura carent 107 : 33 Aeschylei, velut Ag. 1118 a 

xavoXoXvidvo), Suppl. 350 a Xv>iodi(joyivov fu^; 10 Sophoclei, velut 

3 
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Oed. Col. 843 a nohc, ivaiQSTni, Ai. 935 b ^/«o^ aQiaroysiQ^ 57 
Euripidei, velut Mcd. 1267 q)6voc, a/Lisifisrati Andr. 859 a r^Voc 
dyaXfiaTwv i 7 Aristophanei, velut Vesp. 887 twv nQoXtXiyfxivcDv. 
Idem fere non solum in cuiusque poetae fabulis in universum 
spectatis occurrit, sed ne in una quidem fabula numerus 
dochmiorum classis II a maior est numero classis II b, in 
duabus classis II c superat II b iisque paucos versus doch- 
miacos hac forma insignes exhibentibus : in Soph. Antigona, 
qua in fabula 1 versus classis II a, 3 Ilb, 5 II c, 1' II d, et in 
Eur. Heraclidis, ubi nullus classis II a, 4 Ilb, 5 IIc leguntur. 
De ceteris vide tab. I, 6 — 10. 

Ex 1719 igitur dochmiis classium I et II incisi sunt: 

a. post primam thesin solam 391 id est non quarta pars 
sive 22,8^0, 

b. post secundam thesin solam 789 id est non dimidia 
pars sive 45,9^/0, 

c. post primam et secundam thesin 389 id est non quarta 
pars sive 22,5 ^/o, 

d. Caesura carent 150 id est non duodecima fere pars sive 
8,7 7o. 

§ 11. 

Itaque cum utriusque classis et per se et coniunctim 
spectatae eadem fere sit ratio, exspectamus etiam in duabus 
ceteris, id est in ea, cuius dochmii thesibus prima et secunda 
solutis decurrunt (III), et in ea, cuius dochmiorum thesis se- 
cunda sola est soluta (IV), eandem occurrere proportionem, 
ita ut ex 172 versibus, qui aut sunt traditi dochmii classis 
III aut virorum doctorum coniecturis sunt restituti, et ad III a 
et ad III c sint referendi fere 39, ad III b 77, ad III d 15. 

Sed prorsus alia et huius et classis IV est ratio. 

Caesuram enim post primam thesin solutam solam ex 
dochmiis utraque longa soluta conspicuis exhibent hi: 

Aesch. Sept. 11 5b ^'AQsoq oqo/lisvov \\ 233 b vs/lio/hs&^ ddd^ 
f.iaTOv II Suppl. 371 JiQvravig uxQaog uiv || 681 a d^OQOv dici&aQiv\\ 
ant. 691 a TTQovof.ia ds poTu Twq || Ag. 1165b /ntvvQa &Qiof.tbvug\\ 
1176b yotQu ^Y;eraror/^0()a II Soph. Ant. 1262 OTSQsd davaT6evT^\\ 
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1267 €&ayeg, dnsXv&Tjg \\ 1285 r/ /n' uqu xi ^C hlUHc, || 1291 
aq)ayiov in oXb&Q(o \\ Eur. Med. 1252b y.aridtT idtTS tolv || ant. 
1262b (fiXiov sTsxec, (o \\ Hipp. 363 b fitX&u dQso/iibvag ^ \\ 580 a 
£v8nt d^ivtni /noi \\ 848 a sXtntg sXintg, (o || Heracl. 95 b noXtog, 
svsns /£0£ II 107a a&tov /xffr/ai' || Androm. 854 a tXintg sXinsg, 
rJ II Hec. 689 a tTSQa S^dip' 6rf()wv || Here. 920 b saDTo O^so&tv 
inl (cfr. tamen p. 39) || 1056 a «7^0 di naTiQa /niXa^dQd Tt y.uTUQ- 
QTj^si) II lon. 690 a uTOnog aTona yuQ \\ 724 a uXtag aXiag b nd^Qog 
OLQyayog (ov) || 764 a tXajiov tna&ov d/og\\ 790a ro JV^oV «Vtx- 
vov dTSx{vov tXafisv dQu fiioTOv) \\ Troad. 245ar/i'' d^a Tig sXa/s ; 
Ti(va noT/Liog svTV/fjg) | 265b nQognoXov tTty.6i.iav\^{^^^ dvs/s, 
nuQS/s, ^fr7c II 310 Xa/undoi ro'()' ff^joi^ || 1217 a si)tytg sdiysg, fJjj 
Hel. 635 b s^aXov [s^aXov^ d{dovdv (og Xdpco^)\\ 655 a i/ud di duxQva 
/aQ^iLiovdv nXsov s/ti) || 670a zfiog /^iog(o \\ 685 b ndd^sa nd&sa 
f4.u{TSQ, ot yd, Ti ffTJg :) || 687 a di^ ijui yuTtdfjauTO j| 690a aj'a/£0^ 
(iTsy.vog, f3||694a ifii di nuTQidog fiVo El. 585 a sf.ioXtg, sftoXtg, co\ 
1152a 7rar()/Ja ()£X6r6a£||ant. Il62a noaig, n Ti noTs raV|!ll64a 
dQvo/a vs/iiofniva \\ 1171 a a/tTXtu /uiv sna&tg, d{y6atnt. d^tlQydato)^ 
Iph. Taur. 655 b didvf.ia fdfiovt cpQTjv \\ Or. 149 ab xuTayt y.dTuys, 
nQogid^ I dTQbftug uTQtfiag i&t \\ 163 ab ddtxog ddtya roV dQ^ 
sXaytv sXaysv, dn6{(povov or' ini TQinodt) \\ 164a Oifitdog aQ 
t^ixaas \\ 175a noTvta noTvta vvS, || 195a syavsg s&avsg, (o \\ 320 b 
S^iojaov iXd/ST^ iv || 330 a sXay.sv sXaxt ^s(^dfitvog uvd ddns^ov)^\\ 
1307a ddycQva SdxQvai <fvvi{ntat atduQiotg) \\ 1361 b vifisaig ig 
'EXivav^ Phoen. 167 C (fvydda ftiXtov. (og^ 346 fiuTtQt ftay.a- 
Qi(i II 1287 a sXtog sXtog Sfto{Xs fiuTSQog dstXaiag) \\ 1288 a didvfia 
Ttxsn noTS^Qog aQu n()TSQ0v atfidisi) || 1299 a niata niasa ^d{i'^ 
avTi/ aifiuisTov) \\ Bacch. 987 b r/g uqu vtv stsasv \\ 10A2 a, 
ddtxog ddixd t ix{noQi^(jov uvtJq) \\ 1181 fiST^ ifti fitT ifti rot;J'| 
1199a fisydXa fisydXa yal \\ Arist. av. 234 a ofia r' iv dXoyci 
d-afid II 1265 a firjdi tiv ItQO&vTov. 



?'_ 1 



* nisij ut responsio cum dochmio antistrophioo 670 ^^(ojufv jf 
JLoyovg restituatur, praeferendum est juf/ifa i^Qsujutva;. 2 ubi alterum ¥ftaXov 
Hermann addidit. * nisi cum Hartungo, quem flccutus cst Dindorf, 
restituendum videtur fXaxF (h'^dufro; Uqoi' ard ticntfSor^ cum repetitio 
verbi Haxf inepta sit; cfr. commentar. Hartungi p. 192. 

3* 
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Addendi sunt tres dochmii, in quibus non post verbum 
absolutum integrumve, sed post verbi compositi partem priorem 
caesura fit: 

Aesch. Suppl. 646 a JTov i7i\id6f.uvoi || Eur. Herc. 1020a 
rd J' vnsQtfiaXs naQb^^Qa/Lit cd totb y.am^ || Or. 1305a rdv 
XinonaTOQa Xin6{ya(.idv &\ a nXuaTovq sxavsv EXXdvwv). 

Complectitur igitur classis III a 8 dochmios Aeschyleos, 
4 Sophocleos, 55 Euripideos, 2 Aristophaneos, omnino 69 = 
fere 39^/0, id est numerum multo maiorem, quam quem 
exspectes. 

Praeter hanc caesuram simul alteram incisionem post 
arsin secundam solutam exhibent hi versus: 

Aesch. Sept. 78 b cfolisQd f.isydX' dyTj || 80 a QfX noXvQods 
Xsoiq II 90 C OQvvTat inl noXiv jl Ag. 1101 tI Tods viov dyoq || 1162a 
tI Tods TOQOv dyav W Eum. 265 b nsXavov' dno ds aov \\ Soph. 
Ant. 1310 dsiXatog sy(o, ala7\\ ant. 1332 vnaToq' irot itm \\ 1321 a 
dysTS (.1 oTi Ta/oQ \\ Oed. rex 661 ab "AXiov' insl d&sog \ d(piXog 
Tt nv/LiaTOv \\ ant. 690 b dnooov snl ffQOvif.ta || 1330 ab 6 yta%d 
xayd TsXcdiv \ sitd Tad^ s/Lid nddta || Eur. Hipp. 830 b /taXfu 
Tdde nd&Tj || Heracl. 75 b d/tiaXov inl nidio || 86 a ovofta tI aSy 
ysQOv II Herc. 910 b Tiva fts Tiva (iodv || 920 c /ttsXa&Qa xaxd Tads 
(vide tameu p. 39) || 1020 b (ra d^vnsQs^aXs naQb)dQatts ra tots 
xam II 1085 a Ta/a [dsY (povov stsqov' \\ lon. 1455 a r/V dvd 
/sQa do/itovg \\ Troad. 287 a (plXa rd nQorsQ^ dcpiXa^ \\ 327 (!)g 
snl naTQog iftov \\ Hel. 685 a rd rs [rra]^ tcard f.tsXa&Qa\\ 
695 ab sfiaXs dsog dno rs \ noXtog dnb [rfj * ai&sv \\ El. 592 
dvsys /SQag, aVfp^f || 1151 b a/brXia, ri fts, yvvai\\^, Taur. 
829 b (^/f'> (t', ^OQsara, TrjXvys^rov /&ovog dno narQtdog || 834 
ror' sri ^QS^pog tXinov^ \\ Or. 163c (sXaxsv sXaxsv, dn6)(f>ovov 
or int Toinodt \\ 1 99 a narsQa rsxva rs rddt \\ 330 b (sXaycsv 



* Ss addidit Hormann. ^ gic Seidler emendavit verba ita tradita : 
a(piXa ra ttqotfqu tpCla. * au addidit Hermann. ♦ ts inseruit Matthiao. 
5 TOT^ hi Hartung soripsit pro t6 Ss ti. Alio modo doohmium restituere 
studuorunt Hermann, qui scripfiit t6ts hf^ t^t'' fTi fiQftpo; | flntov^ Koechly, 
quom secutus ost Dindorf: rjf, t6v tot'' Pti /iQf-'(po; \ Hmov^ Bergk: tcv ht 
ftQf(poi fJttTTor, quod. Weil rccepit. 
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fXuxs d€)^d/Li6vog avd ddnedov || Phoen. 296 a novvia, /.loXs 
nQoioo/nog \\ 1295a noTSQOv aQa vfnvv o^Xo/nsvov d/rja(o) \\ 1300 a 
rdXavsgy o n novs f.io{yof.idyov inl cpQSv^ 7]?v&tT7]v) \\ Bacch. 
986 c ^QO/Liov sg OQog sg OQog \\ 1008 b snl Ta xuXd ^iov \\ Arist. 
Ach. 361 a ndw yuQ if.ti ys nodog \\ av. 239 xXadfOt vo/u6v s/si \\ 
631 a ijv av nuQ^ if.ts d^i/Ltsvog. 

Addendi sunt nonnulli versus, in quibus caesura aut 
prima aut secunda inter duas verbi compositi partes fit. Atque 
prima quidem caesura fit post verbi compositi partem priorem 
in his dochmiis: Aesch. Sept. 106 b smd' sn\i^s nokiv \\ Suppl. 
363 a isQo\d6>ia O^smv |1 681 b da^Qvoyovov 'AQr/ || Soph. Oed. 
Col. 1464 a xTvnog d^fpuTog o^s di(6lioXog' ig ^''dy.Qav) \\ Eur. Herc. 
887 b ysvog d\yovov uvtUu || Troad. 325 b [aVa/'] ^ dv\ayi: /oq6v\ 
Hel. 690 C ydftov d\yaftov iftov^ \\ Phoen. 1306 a noTftog d\noT- 
fiog 6 q)6vog \\ 1350 dvay^ dv ays x(oy,v (roV/ inl xoaTa ksv\xonrj- 
/sig XTvnovg) \\ Bacch. 1021 b {yfXculvit noog(!j)n(x) ntQiljiaXs 

^QO/OV. 

Post syllabam tertiam finitur verbum, post quintam prior 
verbi compositi pars: Aesch. Sept. 85 b vdaTog oQOTvnov || 902 
xrfava r' ini^yovotg^ Suppl. 349 b fpvydda nsQi\dQOftov ^ \\ SS2 
(pvXuica noXv\n6v(jov \\ 634 a ftrjnoTf nvQi (puTOv \\ Ag. 1121 b 
sdQUfis XQOxopafprjg \\ Soph. Ai. 357 a dXiov^ og in^tfiag \\ Ant. 
1296 b (rig aQa, Tig fts noT^ftog STt neQt\ftivsi \\ Oed. rex 690 a 
ia&i ds nuQa\(pQ6viftov || Eur. Andr. 844 a dnodog dn6\6og, (?) ((piXog, 
?v' dvTaiav)^ \\ Phoen. 165a nQog iftov 6fio\ysvsTo(Qa nsQi d^ciXs- 
vag) II Ar. av. 1193 deQa nsQi\ve(psXov. 

Continet igitur classis HIc 15 dochmios Aeschyleos, 12 
Sophocleos, 33 Euripideos, 4 Aristophaneos , omnino 64 = 
fero 380/0. 

* ayay^ addidit Hermann. 2 ;^^y soripsit L. Dindorf pro «to^^wya, 
quod e versu 687 videtur falso repetitum. ^ Ita Kirchhoff scripsit, cum 
codd. habeant : amyfT' ardyeTe xmxvtov» * Fortasse reoipiendum est, quod 
Heimsoeth, ut plenam cum dochmio antistrophico v. 361 jua&e yfQ<xi6- 
(pQtav responsionem reouperaret, proposuit (Die Wiederherst. d. Dramen 

d. Aesoh. p. 287): (pvydda Tr^oSQOjuog^ Coll. Sept. 80 TiQodqo/Liog tnnoTa;, 

211, Soph. Ant. 108, Eur. Iph. Aul. 424. ^ Hormann ahov restituit, cum 
traditum sit dXiav. ^ Ita Bergk scripsit, cum codd. praebeant: dnoSo; 
ftj q){Xoi (PC, (pW ceteri) dndSag iV dvTaCav. 
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Ergo, ut in classibus I et II, ita etiam in III numorus 
doehmiorum post primam thcsin solam et dochmiorum post 
primam et secundam thesin incisorum idem fere est. Efficiunt 
autem in hac classe dochmii generum a et c non, sicut in 
I pariterque in II fit, dimidiam non prorsus partem, sed fere 
Vs vel 78 7o. li vero versus, qui caesura carent, et versus 
post thesin secundam solam incisi, quorum numerus in clas- 
sibus I et II par est dochmiis generum a+ c, omnino 22 ^/o 
tantum efficiunt; sunt enim 37 dochmii, 8 Aeschylei, 7 So- 
phoclei, 20 Euripidei, 2 Aristophanei. 

Atque huius numeri exigui 37 plus quam dimidia pars 
(26) incisa est post syllabam quartam; quos dochmios si detra- 
xeris de summa (37), 11 tantum supersunt dochmii classis III b. 

Ex his 37 versiculis autem 8 non sunt traditi tanquam 
dochmii, sed coniecturis virorum doctorum textui illati, alii 
falsa distributione mihi videntur esse orti. Inter ceteros sunt, 
qui etiam aliis difficultatibus laborent et facili modo, plerique 
transpositione verbi, possint sanari. Paucos qui restant alio 
modo posse explicari infra docebitur. 

§ 12. 

In eorum versuum bumero, qui invitis libris ab edito- 
ribus sunt corrupti, non infimo loco sunt ii, in quibus viri 
docti aut proprio Marte aut apographa secuti idem vocabulum 
repetiverunt, quod librarios metri ignaros aut neglegentes vel 
consulto vel temere semel posuisse arbitrantur. 

1) Ex hac classe primus est enumerandus 
Aesch. Sept. 204 b, quem codex Mediceus talem fere exhibet: 

(w (piXov Oidlnov rs^oq, edsia^ aaov- 
aaaa tov aQf,iaxo)yLrvnov oTOJiov, 
ubi ad supplendum versum dochmiacum editores altero orofiov 
in fine ex apographis recentioribus addito hunc dochmium 
effecerunt: 

{aQf,iaro)virvnov oro^ov oro^ov 
post syllabam brevem quintam incisum. 

At nescio an in vocabulo aQ/LiaroTcrvnov lateant duo verba, 
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accusativus substantivi ycrvnog et genetivus aQiuarcov ab hoc 
pendens. Quae coniectura eo commendatur, quod etiam altero 
eiusdem fabulae loco verbum ycrvnog cum genetivo in unius 
verbi corpus comprehensum exhibet codex, v. 83, ubi pro 
onXwv xrvnog legitur onXoxrvnog,^ 

Ab oro^ov suspicor alterum genetivum pependisse, for- 
tasse vocabuli o/og genetivum plur., ut haec fere fuerit lectio 
genuina versus: 

{ay.ov\aaaa rov aQ/Liariov) xrvnov o/iov r oroi^ov. 

Sane vocabula aQi.ia et o/og non eandem prorsus habere 
vim neque tautologiam molestam inlatam a nobis esse docere 
mihi videntur nonnulli loci Euripidei, in quibus ita sunt con- 
iuncta haec verba, ut genetivus dgiLidrcov pendeat ab o/og 
sive quod idem fere significat^ o/rif,ia: 
Eur. Suppl. 662 dQ/ndrcov ^^o/rj/tiara 

svsQ&e OBfivcov /Livr^/LidrcDv 'Ajncpiovog, et Hipp. 
1166 ohsTog avrov coksa^ dQ/Lidrcov o/og. Emphasis enim, per 
quam sunt qui pleonastice hoc esse dictum velint, omnino 
abhorret ab his locis, quorum priore nuntius exercitus aciem 
describit, altero nuntius Theseo interroganti, quo modo Hip- 
polytus interierit, respondet. Hic locus fortasse indicat verbo 
o/og proprie non tam currum, quam equos raedae adiunctos 
significari. His enim, non currui mortem Hippolyti Euripidem 
in culpam convertere voluisse apparet et e nuntii narratione 
et ex his Hippolyti moribundi verbis (1240): arijr\ co ^aV- 
vaiai ralg s/LiaTg re&QajLi/LiSvat , /litj /li i^aXslrpTjr . Hanc fuisse 
propriam verbi o/og notionem confirmare videtur locus, quo 
uQiLtdrcov o/og coniunctum legitur cum s^skavvstv^ quod sine 
dubio aptius de equis quam de curru dicitur, Eur. Phoen. 
1190 iSovrsg siijXavvov aQ/iidrcov o/ovg, Quo sensu haud scio 
an poetae verbum non usurpaverint, nisi ubi cum genetivo 



* Quod Dindorf in poet. scen. Graecorum cditione notavit primam 
manum imposuisse verbo aQ/uaroxrunov accentum in paenultima syllaba, 
id falsum videtur essc, cum et in apog^rapho a Merkelio confecto et in 
editionis Ritschelianae adnotatione oritica vocabulum legatur proparoxy- 
tonon. 
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aQi.iartov coniuaxerunt; ubi solum posuerunt, significaverunt 
cum equis raedam, quae iis est iuncta. 

Sententia igitur loci, de quo agitur, si quid video, haec 
est: „0 fili Oedipi, timeo audito raedarum strepitu equorum- 
que fremitu", cum qua apprime versus sequentes congruunt: 

ors rs avQiyysg sxXay^av skirQO/oij 

InTTiicwv r anvov nrjdaXlwv Sia 

orof,ua nvQi^QS[xsrdv /aXivwVj 
quorum primo depingitur raedarum crepitus, duobus poste- 
rioribus fremitus equorum. 

Addo commendari coniecturam meam eo, quod fere 
nuUa mutatione adhibita plena antistrophae responsio resti- 
tuitiu', quae cum versu strophae, sicut a plerisque editoribus 
scribitur, nisi gravioribus mutationibus effici non potest. Nam 
cum tres primi versus antistrophae fere sic traditi sint: 

aXk^ snl datiuovcov nQodQO/Liog ^Xd^ov 
aQyaXa ^Qsrrj niavvog &soTg 
vKpadog or^ oXodg 



a 



vsiq^Ofxsvrjg ^QO/iiog sv nvXaig, 

ad responsionem restituendam editores non solum verba niawog 
et d^soXg transposuerunt, qua transpositione omni modo opus 
est, sed praeterea verba vKpddog et ort, et inseruerunt ante 
oXodg praepositionem dno^ quae aptius deest, ut ita scriberent : 
dW snl dai{.ibviov \ nQo^QO/Liog tjX&ov aQ- 
/ata ^Qsrrjj d^soXg \ niavvog, ors vicpddog 
dn^ oXodg vicpofis^vag ^QOixog sv nvXaig, 
Versum vero strophae, qualem nos emendavimus, antistrophico 
parem efficimus praeter illam necessariam transpositionem sola 
formae &so'ig in &soXai mutatione adhibita, quam formam iam 
Seidler de vers. dochm. p. 56 proposuit, ut scribamus: 
dXTC snl dai/Liovcov \ nQodQO/Liog tjX&ov uq- 
/dta ^Qsrrj dsot^ai niavvog vicpd^og 
or' oXodg vi(poiLis\vag ^QOfxog sv nvXatg, 

2) Secundus versus, in quo recentiores editores contra 
Ubros verbum geminaverunt, hic est: 



[179] 41 

Eur. Herc. 921 [Afc/fJ hcyt, tivu tqovov \ (savTo &f6&tv im 

/Lakad^ga xaad tuSs 
Tkauovtg I T6 TTaiStov Tv/at f), 
ubi leys Dindorf ad explendum dochmium repetivit. 

Sed possunt etiam alio modo versus in metrum doch- 
miacum redigi. Cum exploratum sit stropharum huius cantici 
lacera esse membra,^ possis etiam putare plures syllabas ante 
ksye intercidisse ita, ut prima huius vocis syllaba non sit 
theseos primae solutae brevis altera, sed arsis secunda versus 
dochmiaci. Fortasse exciderunt verba, quibus ut „celeriter, 
quam celerrime*' enarret nuntius a choro monetur, quod idem 
exempli gratia fit Iph. Aul. 1539, ubi his verbis Clytaemnestra 
nuntium, ut celeriter narret, impellit: /lit] /utXXs Toiwv, dXXd 
(pQa^'* ooov Tu/og, Metro convenit dia Ta/ovg, quod et Soph. 
Ai. 822 et Trach. 595 et aliis occurrit locis, vel oti Ta/og, 
quod Sophocles scripsit in stropha dochmiaca Ant. 1323 iiiysTs 
fi oTi Ta/ogy uysTs f.i sxnodatv. Praestare tamen mihi videtur 
repetitio imperativi Xsys^ sed ita efFecta, ut uno verbo, fortasse 
Ta/og, alter ab altero separetur, ut ita locus sit scribendus 
et distinguendus : 

Xtys [^rd/og, Xcys^ Tiva tqotiov sgvto &s6- 
&SV inl fibXa^Qu xaxd \ Tade Tkdfiovsg 
TS naidwv Tv/ai , 

Non alienum videtur ab hoc loco pauca, quae de hac 
verborum repetitorum collocatione habeo, exponere. 

Euripides, qui repetitionum rhetoricarum amantissimus 
est, cum plerumque simplicissimum genus adhiberet, quod fit 
per figuram geminationis verbi alterius post alterum,^ multis 
aliis locis hanc figuram rhetoricam artificiosa verborum collo- 
catione ita variavit, ut uno aut compluribus verbis interpositis 
verba repetita separaret.^ E. g. unum verbum intercedit Alc. 
252 ootj dixwnov 6q(x) axucfog, Iph. Taur. 835 sXinov dyxdkaiai 



* cfr. Wilamowitz-Moellendorf, anal. Eur. p. 61. ^ yelut Hipp. 848 

et Andr. 854 eZiTre; ^Xmeg w, lon 690 aTonog avoTra ya^^ 724 aXiag aXiai 

o TraQog. ' vid. Lud. de Sybel, de repetitionibus Yerborum in fabuliq 
Euripideis p. 9. 
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vsagov TQocfov vsagov iv douoig] duo verba sunt interposita 
Suppl. 377 af.ivva /LiaTQl^ noXiq, a/nvvf, llaXXddog, Sive hac sive 
illa figura uteretur, observavi Euripidem in iis quidem canticis 
dochmiacis, in quibus dochmii thesibus solutis decurrentes 
praevalent, quae crebris verborum repetitionibus sunt nobili- 
tata, hanc regulam esse secutum, ut verba in eodem versu 
dochmiaco geminata ita collocaret, ut prius initium faceret 
dochmii. Loci hi sunt: Hipp. 580 svens d^svsni [xoi, Hel. 
635 spaXov s^aXov a\Sovdv %(\(\.^ Hipp. 848, Med. 1252 b, Andr. 
844, 854, Hec. 689, Herc. 910, lon. 690, 724, Troad. 325, 
1217, Hel. 670, 685, EI. 585, Or. 149ab, 163ab, 175, 195, 
330, 1305, 1307, Phoen. 1287, 1299, 1306, 1350, Bacch. 
1042, 1182, 1199 (cf. etiam Troad. 287 (flXa to. nQOTSQ' 
dq>iXa I Tt&b/Luvog ndvTtov), 

Tribus dochmiis videtur Euripides neglexisse hanc regu- 
lam: lon. 776, 790, Bacch. 986 c, e quibus priores etiam ideo 
ofFendunt, quod carent caesura post tertiam syllabam brevem. 

3) Primum ex his locis, Eur. lon. 776, qui in eodem 
genere dochmiorum est, unde progressi sumus, in quibus vo- 
cabulum ab editoribus repetitum est, facili modo utroque vitio 
licet liberare ita, ut vocem, quam esse repetendam probabile 
est, separemus uno verbo interposito alteram ab altera. Ubi 
cum codices exhibeant 

(roJ' snl tm6s i^ay.ov) dxQOv sXaxsg {d/og i/iiol aTSVHv\ 
non repetemus cum Seidlero, quem plerique editores sunt 
secuti, sXay,sg post alterum, sed ante dvLQov hoc modo: 
(roJ' snl T(ods y,amv) [sXavLSc^ dxQOv sXaxsg {dyog s/lioI otsvsiv), 

4) Etiam alter locus, lon. 790, qui in editionibus sic 
legitur : 

(ro d^siuov dTsy.vov dTsx)vov sXafisv aQa ^Io{tov, \sv^ SQrjfiicf), 
ubi sv addidit Seidler, dTsy^vov in codice P ter legitur, facili 
verborum transpositione potest sanari, ita ut aut scribatur: 

(ro d^s/Liov dQa ^ioiov) dTSxvov dTsxvov sXa{^sv iv iQTj/Liuf) 
aut, si magis placet artificiosior illa collocatio verbi geminati : 

(to ^^i/Ltov aQa ^ioTOv) aTSxvov skajifv dTfx^vov iv sQrjfzia). 



[1811 43 

Locum tertium, Bacch. 986 c dQO[.iov iq oqoq ig oQog, 

in suspenso relinquo, utrum exceptionis loco habeamus an 

^is ei aflferenda sit; equidem non ausim invitis codicibus 
quicquam novare. 

5 et 6) Eur. Hel. 650, quem versum codices sic dant: 
noaiv i/Liov s/oilisv s/o/uev, ov tiisvov, 
ut dimetrum dochmiacum efficeret, Seidlerus (de vers. dochm. 
p. 67) duplicavit verbum sf.iov, quae coniectura plerisque edi- 
toribus est probata, Hermanno ita, ut transponeret geminatum 
liiiv post alterum s/of.isv, Scribit igitur Seidler versum sic: 

noaiv ifxov t/uov s/o\itifv s/ofuv, ov s/tuvov 
Hermannus noaiv s/o/lisv s/of.isv \ sfiov sfiov, ov s/ttsvov, 

Quas emendationes reiciendas esse puto ideo, quia mihi 
verbum ab his geminatum adeo indignum videtur esse, quod 
repetitionc urgueatur, ut omnino omitti possit. Multo dignius 
quod duplicetur mihi esse videtur verbum noaiv, quod si 
repetieris, habebis dimetrum dochmiacum hunc: 

ndaiv [noaiv^ s/Ofisv \ s/ojlisv, ov s/lisvov 
omnibus numeris absolutum. Nam apte syllaba extrema an- 
cipite dimeter dochmiacus secemitur a sequentibus. 

Qui verbum s/ojluv urguere maluerit, hunc dimetrum 
doehmiacum possit restituere: 

s/o(.isv s/o/Lisv suov, I oV s/LUvov ndaiv, 

7 et 8) His locis addiderim versum, in quo vocabulum 
semel positum non ab editoribus propter causas metricas est 
geminatum, sed a librario falso mihi repetitum esse videtur. 
Legitur is dochmius Eur. Herc. 1059 sic in codd.: 
{svdsi ; vui, svdsi) vnvov vnvov oXoftsvov, 
dg saavsv aXo/ov, s(^xavf 3s rsxea, to^tjqsi 
if/aXjnco TO%svaaq), 
ubi in duobus trium dochmiorum thesibus solutis insignium 
caesuram, quam desideramus, esse omissam videmus. 

Sed locus ideo offendit, quod duae ultimae verbi ToifiQn 
syllabae in metrum dochmiacum non possunt redigi. Suspicor 
cum Hartungo delendum esse alterum vnvov^ et mutandum 
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oXo/usvov in oXoov (cuius vcrbi vice etiam alio loco Euripideo, 
Or. 1364, librarii falso oX6f.itvov scripserunt, ubi genuinam 
scripturam Hermann restituit) addendumque ad rexfa articu- 
lum TOL *et verba sic transponcnda: 

tvdf^i ; valj svdfi j (Xoov vnvov, aXo/ov 
og Exav sxave ds [rce] | Tsxsa ToifjQSi 
xl/aXjLuo To^evaag. 

lam examinemi|8 ceteros locos contra librorum aucto- 
ritatem a viris doctis ita temptatos, ut caesura post tertiam 
brevem neglegeretur : 

9) Parodi virginum Thebanarum in Aeschjii Sept. versus 
primus, v. 78, in codice Mediceo sic legitur: 

d^Qboi^iai (po^SQoi fxsyaX^ ^XV' 
quem ut in dimetrum dochmiacum cogeret, Dindorfius ante 
&QsoiLiai inseruit veoicoTa: 

[rfoxorce] d^QSOfiai \ (pojisQa fzsydX* ciyri^ 
Nsoxova a/fj dici explicat „ratione habita priorum eventorum, 
quae praecessisse ex prologo Eteoclis s^ectatores cognoverant*'. 
At cum Eteocles in prologo ne uno quidem verbo priores 
calamitates tetigerit, sed angustiis, quibus urbs premeretur, 
expositis adhortatus sit cives, ut suo quisque officio fungeretur, 
reiciendum esse censeo hoc adiectivum. 

Mihi eius modi coniectura videtur et metro et sensui 
satisfacere : 

OQSO/Liat [avi* avta] \ (po^SQa fisyaV ax*ly 
cum meminerim locorum Aeschyleorum Pers. 256 avi avia 
xaxd vtoxoTa, 1055 et 1061 dvt^ dvia, ubi fortasse xaxa est 
addendum. 

10) Aesch. Sept. 239 b in editionum recentiorum plcrisque 
legitur : 

{noTicpaTOv yLXvov^aa naTayov dvafii^, 



^ Plerique editores ante Dindorfium pro &Qiojuat, ex apographis, 
quae versum sic exhibent: d-Q€ujuai (po/SfQa jufyaXa t' axij, interpolatum 
scilicet per correctorem metri dochmiaci i^narum, receperunt d-Q^Zjuai^ 
ut yersum restituerent constantem e spondeo et dochmio. 
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quod Heimsoeth proposuit, cum eodex exhibeat: 

TioTaivtov xAvovaa nazayov a/nimya, 

Quae coniectura etsi plena cum versu antistrophico v. 233 

$id &s(juv noXiv I vsuoi.isd'^ ddd(.iaTov responsione restituta com- 

mendatur, tamen dubiao fidei ideo est, quod reiecta forma 

usitata af.miya (cfr. Soph. Trach. 839 fisXay/aiva r' af,if.uyd vtv 

aix/tf/) forma introducitur in Aeschyli orationem ea, cuius 

neque in huius neque in ceterorum poetarum tragicorum fabulis 

uUum legitur exemplum. Cum locum esse corruptum ab inter- 

polatore, qui violenter eum in trimetrum iambicum redigere 

voluerit, nemo non videat, num facili remedio genuina scrip- 

tura restitui possit dubito. Probabilis emendatio cum in 

promptu non sit, peritioribus sanandum commendaverim locum. 

§ 13. 

Altera classis efficitur iis dochmiis, quos falsa distribu- 
tione ortos esse confido. In horum numerum referendi mihi 
videntur quattuor loci, Aesch. Ag. 1407 : 1426, Soph. Oed. 
Col. 1479, Oed. rex 1313—1320, Eur. Iph. Taur. 871. 

1 et 2) Aesch. Ag. 1407 : 1426 recentiores editores ita 
distinguunt : 

(ri xanov, to yvvai^ /&ovorQS(fsg si^avdv 
(rj noTOv nana/Litva Qvvdc s^ dXt^q oofisvov^, 

ant. (jityaXofiriTiq tl^ nsQiffQOva d^shxasg' 

(ioansQ ovv ffovoXifisT Tv/a (pQijv sntfiaivsTai), 

ut locus constet ex binis dochmiis, qui creticum cingant, recte 
improbata Seidleri divisione, qui sdavov rj novov: sXaxsc (SantQ 
oiv dochmium efficere censet, cui quattuor syllabae breves 
X^ovoTQscpsg : nsQifpQova ()' sint praemissae. Ut reliquis locis 
plerisque, quibus Seidler quattuor syllabas breves praecedere 
dochmio ait (de dochm. p. 153—156), velut Soph. Oed. Col. 
1447 : 1462, Eur. Med. 1280 : 1291, El. 1149 : 1157, Or. 171, 
etiam hoc loco dochmius et creticus vel quattuor syllabae 
breves et dochmius ad tetrapodiam iambicam sunt consociandi. 
Loeus igitur sic est distribuendus : 
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r/ mytov, (0 yvmiy ant. f.isyaXof.iT^TK; et, 

/&ovoTQS(psg s^avov rj ttotov nsQiipQOva d^sXaxtg' cSansQ ovv 

naoainsva QVTaq l^ aXog oq/hsvov, (povoXi^sX Tvya ipQrjv snt/Liai- 

VSTCU. 

3) Soph. Oed. Col. 1479 distributio Dindorfii et com- 
plurium aliorum editorum: 

(sa sa, Idov /iidX^ av^tc df,iq)ioTarai) dtanQvatog OTOpog. 
(jkaog, (JtJ dalfuov, ^lXaoc, si ri ya 
fiaTSQt Tvyydvng dcpsyysg (pbQ(ov) 
ideo mihi non probatur, quod antistropha nisi gravissimis muta- 
tionibus adhibitis aequari non potest. Ubi cum codd. haec dent: 
1(1) nat, pad^i ^dd^ ht^ diCQav sniyvaXov 
svaXi(o noosidatovuot t^sdo rvy/dvsig 
fiovdvTOv soTiav uytX(ov iyov, 
non solum iu) cum Hermanno esset geminandum et lacuna, qua 
dochmius exciderit, post ^d&'' statuenda, quo loco deesse 
aliquid manifestum est, sed etiam mutandum dxQav in dxQov, 
noosida(i)vi(A in rJoaftdaovi(i), delendum denique verbum rvy/dvsig, 
quod omnino nihil habet ofFensionis, ut haec antistrophae sit 
forma: 
l(D l(jj ndi, [idd-i (idd^ \ [j \J^ yj^) yj yv^ \ f iV' dyLQOv sni yvaXov 
svaXito lloott\daovi(o ^fio 
jiov&vTOv soTiav \ dyCQ(ov, Wov, 

Etsi nisi gravioribus remediis locum sanari non posse 
perspicuum est, certe praestat ea emendandi ratio, quae qu^m 
proxime accedat ad lectionem traditam. Hanc mihi videtur 
nactus esse Meinekius, qui stropham et antistropham eo modo 
pares effecit, ut in stropha post oro^og voculam w insereret, 
in antistropha cum illis icu geminaret et pro naT ^dd-t scriberet 
nQofia&t et Tloosidaviii) pro Jloostdacovicot et lacunam post-j^^' 
statueret, ut iam versus constaret e tetrametro iambico et 
quinque dochmiis. Quod autem tetrametrum iambicum con- 
sociatum statuit dochmiis, eo minus offendit, quia etiam in altera 
strophae parte praecedit dochmios hic versus (v. 1484 : 1497) 
et in stropha praecedente (1447 — 1456 : 1462 — 1471) insertus 
est dochmiis. Emendatio Meinekiana haec est: 
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ea ha, Idov iidX* av&ig u/LKfiaTaTui dta- 

TiQvoiog OTO^iog m. 
%Xuoq, (0 dnl/LKov, \ 'tkuog, ev ti ya 
/LiaTbQi Tvy/dveig \ utfisyyeg (figcov. 
ant. 1(0 i(i) TiQO^ud^i (iad^ u — slt^ diCQav ini, 
yvuXov ivakuo 
rJoatidaviw \ ^cw Tvy/dveig 
(iovdvTOv saTiuv I dyiCiov, ixov. 
Ipse Meinekius proponit duo verba, quibus lacuna apte ex- 
pleatur, uyQO&sv et oixod^sv. Ut denique plena responsio 
restituatur, fortasse in stropha pro u/LnfiaTUTai est seribendum 
TxtQiiaTaiTui) cfr. Suidam s. v. oto^ov' ntQiiaTUTui diunQvaiog 
oTojiog.^ 

4 — 7) Luculentissimum huius classis exemplum est 
Soph. Oed. rex 1313 : 1321, quo loco, ut vulgo distribuitur, 
duo dochmii, qui arsibus solutis insignes sunt, et in stropha 
et in antistropha carent caesura post syllabam tertiam, quae 
tamen alia distinctione utrobique restituitur. Ita onim locus 
in editionibus circumfertur distributus: 

(i(jt) axorov) 

vs(pog e/Liov dnoTQonov, \ sninko/Lisvov u(paT0v, 

(dSa/LiaTOv ts xai \ dvgovQiaTOv [oV]). 
ant. (ico (piXog^ 

av jLisv S(x6g sninokog \ sti /Liovi/Liog' sti yuQ 

(vnojLibvsig jlu tov \ TV(pk6v it7]3sv(ov), 
ubi in atropha traditum est smnhofisvov et dJd/nuaTov, deest 
ov, quod Hermann addidit, in antistropha /lis pro s/lis Erfurdt 
restituit. 

Possit vero eodem iure, quo diiambus ho andTov: ho (piXog, 
interiectio ho sola praemitti versibus dochmiacis, quod aliis 
locis haud paucis fieri constat; quod si fit, in omnibus doch- 
miis, quorum altera longa est soluta, caesura est observata. 
Distinctio enim haec efficitur: 



* Aliter antistrophara restituere student Hartung, Schenkl (Philol. 
XVn, 241), Goldmann de dochm. usu Soph. p. 78. 
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(l(o) (jxorov v8(poc i/Liov dlnoTQonov ininXdi.isvov 
aiparov adafxavdv \ vt xal dvgovQiOTOv ov, 
ant. (l(x)) (fiXog, av /nsv i/Lidg ininokog sti /noviiLiog' 
STi yag vno/ntvsig \ fis tov TvcpXdv }C7]dsv(ov, 
Quae distributio sine dubio gravi interpunctione post 
vocabulum ftovi/nog quo_ enuutiatum finitur intercedente commen- 
datur. Versus alter constat e dochmio, quem excipit tetra- 
podia iambica tertio pede syncopata, quae coniunctio occurrit 
e. g. Aesch. Choeph. 940 : 950 sXaos J' ig ro nav \ 6 nv&o- 
/orjoTag (fvyag: ant. nQogayogsvofisv i [^qotoI Tv/dvTsg xaXcog, 
Eur. El. 1152 : 1162 naTQida Ssnsrsaiv \ anogaTaiv iXd^dvT* 
i/Lidv: ant. noaig, o tI noTS Tav \ TaXaivav sa/sv xaxdv, Phoen. 
1287 : 1299, aliis locis, ubi plerique viri docti versum secernunt 
in duos dochmios iambum includentes. Fortasse omnibus his 
locis aptius secernitur dochmius a tetrapodia. 

8 et 9) Eur. Iph. Taur. 871 et 872 cum vulgo ita dis- 
tinguantur : 

nagd J' oXiyov dns(pv\yfg okf&QOv dvoaiov 
(f^ if.iav I SaY/d^ng /tQtov), 
constat locus e dimetro dochmiaco et uno cretico et dochmio, 
quibus e dochmiis duo priores, qui thesibus solutis decurrunt, 
caesura post primam thesin carent. 

Idem tamen locus potest etiam ita distingui, ut creticus non 
inseratur, sed praecedat tribus dochmiis isque thesibus solutis 
insignis : nagd S^oXlyov- ^ In primo trium dochmiorura sequen- 
tium deest quidem caesura; sed iam Weil aptius verba ita 
collocari vidit, ut adiectivum a substantivo verbo interposito 
seiungeretur. Ipse ita transponit verba dvdaiov dnscpvyfg \ oXs^ 



1 Minus placet Schoenii et Koechlyi divisio, qui utroque Seir frXay^ 
quod codd. in versu praecedente exhibent, retento verba Tiaqa S^ oXCyov 
cum voco extrema ivyyovf in versus dochmiaci formam coniungunt, sic 
scribentes: 

ro /jfXin Sfivag \ roXjuag- (htv ?TXav<, 
SfCv^ ejrXav, wjuoi \ ^uyyovf. uaqa d oXCyov, 

ubi offendit litterae e in altero erXav productio. 
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d-Qov sqq. Nos oXs&qov in initio versus collocantes hos dooh- 
mios restituimus : 

oXe^QOv dTri(fvyB(^ a\voGiov l'^ ifxnv 

§ 14. 
Quoniam locos pertractavimus, in quibus aut lectio tra- 
dita servanda erat aut nihil mutandum, nisi quod ante nos alii 
metri causa mutaverunt, nunc eos perlustrabimus locos, quibus 
facili transpositione caesura post tertiam brevem potest restitui. 
Sunt vero hi: Soph. El. 1266, Eur. Herc. 745, 1023, Phoen. 
299, Bacch. 1007. 

1) Soph. El. 1266 legitur cum Dindorfio in plerisque 
editionibus 

xdq naQoq su yaQixoq \ n os &tdg inoQiosv, 
cum prima manus scripserit inoQotv, quod ab eadem aliave 
manu correctum est iu inajQosv. 

Quem dochmium quominus statuamus et caesura post 
tertiam syllabam incisum fuisse et in syllabam ancipitem exiisse 
ita, ut &s6g per synizesin tanquam una syllaba brevis pro- 
nuntiaretur, impedit versus strophae, v. 1246, cuius thesis 
extrema in duas breves est soluta. 

Gonicio facili transpositione pronominis os ita esse scri- 
bendum: 

bI d^sbg inoQiosv &^ 

2) Pluribus agendum est de secundo loco graviter cor- 
Tupto, Eur. Herc. 745, qui cum sit traditus: 

naXiv sfzoXiv, a naQog {pvnors iia (pQSvog 

rjXniosv na&sXv yag avct^^ 
facili modo possit sanari ita, ut cum Fixio av post (pQsvog 
inseratur et verba s/xoXs et ndXiv transponantur. 

At iam Pflugk recte observavit interpretationi vulgari, 
quam verba tradita solam admittunt: „Yenerunt rursus, quae 

^ Simili modo etiam Bergkium emendasse Goldmann de doohm. 
usu Sophocl. p. 29 docet, sod ita, ut tripodiam iambicam restitueret hanc : 

tl Seog tndSiQaf ae. 

4 
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prius nusquam animo speravit se passurum, domino huius terrae/ 
ut dominus terrae sit Lycus, cui imminere, quam nunquam 
metuerit, ultionem chorus praedicet, obstare verbum naXiv, Ad 
quod tuendum nihili est, quod Matthiae profert, ad ndXiv 
pertinere idem, quod Spohn lect. Theocr. spec. I p. 32 de 
avd^iq et axjj particulis monuerit, quas poni quando fiat ali- 
quid quod nondura sit factum, per illud autem ipsum, quod 
fiat, aliud quid in pristinam restituatur condicionem aut quod 
sit interea factum, iam reddatur irritum. Sententiae vero, 
quam Pflugk facili mutatione verbi tJXthosv in 9JXma{a) av infert 
loco „Rediit, quod nusquam speravi fore, ut mihi contingeret, 
rex terrae huius*' (scil. Hercules), Wecklein in tertia editione 
obstare verbum naS^eh recte adnotat. Sed utcunque inter- 
pretaris, unum me quidem offendit vocabulum naooc, quod 
ad ovnoT TjXniatv vel fjkma'' av additum non solum inutile, 
sed etiam molestum videtur esse. 

Difficultates tolli posse negaverim, nisi, uter hoc loco 
ab Euripide possit nominari ava^ yag, Lycus an Hercules, 
quaesiverimus. 

In priore fabulae parte verbum aval^ (v. 589, 602, 707) neo 
non y.olQavog /dorog (v. 138) Lycum significat. De eodem vero 
quomodo viri docti potuerint cogitare v. 735 et 736: Mara- 
^oXa y.am)v' /Liiyag 6 ngda&^ ava^ \ naXiv vnoarQBCpsi §lorov dg 
^At^av, equidem vix intellego. Nam primum offendit epitheton 
f^iyag, tum o nQoad''* ava^ Lycus, dum vivit, inepte appellatur, 
cum praesertim is v. 768 iterum ava'^ et 6 Katvog quidem 
nominetur. Hic locus manifesto indicat, quis solus 6 nQoad^ 
avaS, possit appellari, Hercules scilicet, qui Lyco ita opponitur, 
ut hic 6 iiaivogy ipse 6 naXaitfQog ava^ nominetur. lam quae 
fuerit sententia versuum 735 et 736, verbum ndXiv, in quo 
neminem virorum doctorum haesisse miror, indicat: Non Lyci 
morte sed Herculis ex Orco reditu laetatur chorus, quam sen- 
tentiam effeceris scribendo: MsrajioXd ycaawv' fxiyag 6 nQoad-'* 
dva^ 1 ndXiv vnoavQSCfjSi ^iovov i § "Aidov. 

Ut iam ad eum locum redeamus, unde progressi sumus, 
qui in antistropha respondet versibus 735 et 736, vox ndXiv 
manifestum vestigium mihi videtur continere, hic quoque non 
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tarn gaudio mortis Lyci, quam reditus Herculis motum chorum 
lacrimas fundere et sententiam illam, quam Pflugk restituit, 
inesse in versibus. Sed o ya<; avoLS, simpliciter positum non 
de Hercule, sed de Lyco modo vidimus posse dici. En, habes, 
quo referas verbum naQoq^ quod cum verbo tjXmasv coniunctum 
offendit. Hercules, ut in stropha o nQoa& ava^, ita in anti- 
stropha 6 nagog yag avaS nominatur. 

Locus iam ita mihi videtur esse rcstituendus: 

s/LioXs nakw s^oXsVy \ ovnor a dia (pQSvcov 

rjXma^ av, 6 \ naQog yag civai, 

3) Eur. Herc. 1023 pro av ^s riy.va TQiyova Ts{y.dfxsvog, 
w Tokav') scripserim: 

av 6s TQfyova Tsxva Tt{y.6fis vog^ lo TaXav), 
qua coUocationo apte verbum compositum TQiyova urgetur, 
cum conferatur hoc loco Hercules, qui tres liberos suos oc- 
ciderit, cum Procna unius liberi interfectrice. 

4) Eur. Phoen. 299 b verba {tI /nsXXtig vnio)QO(pa jLisXa&Qa 
nsQuv fortasse ita transponenda sunt 

{tI /LisXXstg vn(jui)QO(fa nsQav jLibXa&Qa, 
qua transpositione apte separatur adiectivum a suo substan- 
tivo verbo interposito. 

5) Eur. Bacch, 1007 (ro ao(pov ov (pd^dvto x,^iQ(o O^qsv- 
ov)aa, rd J' sreQa /usyuXu transposuerim ita: 

(ro ao(pov ov (pd-dvco /alQ(o d^QSvov)aa, Ta ds /LisyaX^ STSQa, 

Facili denique mutatione sanantur hi duo loci: 

1) Ar. av. 1193b, ubi pro lectione ita tradita ov "EQs^og 
sTsxsTO hoc restituerim; ov^'EQt^og tsxsto.^ 

2) Eur. Iph. Taur. 877, qui locus in codicibus et in plerisque 
editionibus ita legitur: 

(r«Va aot noQOv svQOjnsva) naXiv ano n6Xs(og {ano (p6vov nsjLirpco 

naTQid^ sg \4Qysiav), 
quamquam absurdum est dnd ndXs(og. 



1 Aoristum augmento syllabico carontem in stropha dochmiaca 
e. g. adhibuit Euripides Iph. Taur. 854 fy^ ^* " ju^Xfog olS\ ojf (pdayuvov 

4* 
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E coniecturis, quas recentiores viri critici teraptaverunt, 
ambigo utrum amplectar Koechlyanam ano ^svag, ad quod 
nokscDQ \xt glossema sit additum, an eam, quam Wecklein (Stud* 
zu Eurip. p. 396) proposuit: uv ndXiv an^ oXs&qovA 

§ 15. 

Ex 39 dochmiis igitur classis III, in quibus videbatur 
esse omissa caesura post tertiam syllabam brevem (cfr. p. 38), 
11 tantum supersunt, 3 Aeschylei, 1 Sophocleus, 6 Euripidei, 
1 Aristophoneus, e quibus 7 exhibent incisionem post priorem 
duarum brevium syllabarum, in quas thesis altera est soluta, 
id est post quartam dochmii syllabam: 

1) Aesch. Suppl. 691 b (nQOvo/Lia Je ^ovd raig) noXvyova 
rsXid-oi, 

2) Ag. 1173a ena/usva nQorsQOtg (rdd^ stpTj/Liiaio) , quem 
locum editores aut cum Pauwio restituerunt ita: sno/nfva 
nQ0TSQ0ia{i rdS^ s(psf,Uato) aut cum Weilio ita: sn6f,irjva nQorsQoig 
(rceJ' sns(prj[xla(x)), 

3) Eum. 256 b {Xdd-rj (pvy^a ^dg) f^iarQOcpdvog dvirag, 

4) Soph. El. 1246 a dvsg^sXov sn\sliakfg, (ovnors xara- 
XvaifA.ov), 

5) Eur. Or. 177a sQs^od-eV X&i, /lioXs (jlioXs ytardnrsQog), 

6) Hel. 694 b •Aaiconorf.iov aQaiav, 

7) Ar. Ach. 390 a a^oro^aavnvytvbrQi/d^riv^ ^'AiSog ^vvijv); 
duo ante ultimam longam solutam vel post syllabam sextam 
(et simul post priorem duarum brevium syllabarum, in quas 
soluta est thesis prima): 

8) Eur. Or. 150b ;^p£og sfioksrs nort, 

9) Hel. 627 c nsQi r' snsraaa /jQa ^ ; duo tantum versus 
Euripidei exhibent caesuram post secundam thesin solutam 
(et simul post priorem duarum brevium syllabarum, in quas 
soluta est thesis prima) : 



r 

1 Minus placet ooniectura Bergkiana: naXLV anoaTtXta a^ et Sohmidtiana 
Tiakv anoTTQo v€to a\ ^ Ita Hermannus scripsit, oum traditum esset negi- 
nsraaaaa ^^fQoe. 
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10) Eur. Or. 150 a Xdyov anodoc £</>' o n (xQ^og f/ioAfrt' Tiort), 

11) Hel. 696 orf /Liakad^Qa kt/sa r^isXinov ov hnova^). 
Hic numems exiguus non solum dochmiorum post syl- 

labam quartam, sed etiam dochmiorum post secundam thesin 
solutam incisorum, quo loco dochmiorum et forma primitiva 
et thesi primu sola soluta insignium maximam partem caesuram 
exhibere ostendimus, satis demonstrare mihi videtur poetas 
consulto et abstinuisse in dochmiis thesibus solutis decurren- 
tibus hac caesura et incidisse omnes hos dochmios post primam 
thesixL 

Gur autem in hac dochmiorum classe a regula generali 
recesserint poetae, vix aliam puto causam posse reperiri. quam 
quod pecesse fuerit vacuo tempore compensari arsin inter 
duas theses solutas per syncopam sublatam. 

Stabilitur igitur denuo coniectura nostra, pede dochmio 
qui dicitur effici tripodiam iambicam syncopa arseos secundac 
conspicuam. 

Faucos illos versus undecim, qui huic coniecturae ob- 
stare videntur, ne opus quidem est omnes mutari. Possint 
enim ii, qui a syllaba brevi incipiunt, esse tripodiae iambicae 
primo pede syncopatae (y\ Gu u GD u — ) , quos versus haud 
raro occurrere consociatos dochmiis infra exponetur. Pavet 
autem huic explicationi, quod nullus horum versuum cohaeret 
cum versu praecedente eiusdem vocabuli vinculo, sod omnes 
a prima novi vocabuli syllaba incipiunt, ut quominus initio 
versus pausa statuatur, nihil impediat. Nec dubitamus hoc 
modo explicare versus, qui in canticis occurrunt, qiiorum 
dochmiis etiam aliae tripodiae iambicae aut okoxXrjQoi aut extra 
pedem secundum syncopatae admixtae sunt. Itaque illum 
versum ex Aesch. Ag. prolatum: 

1173a enofifva nQoteQotg nec non strophicum: 
1162 ri rbSf toqov ayav (snog s(pf]jLiiaio ;), 

a quo altera pars strophae continens chori cantum incipit, 
ita describemus y\ oo u (;o u — , cum prajcsertim etiam prior 
pars, quae vaticinia Cassandrae complectitur, a tripodia iambica 
indpiat: 
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V. 1156a {ho) yaf.101 yd/Liot HaQidog {oks&Qtoi (piXwv), 
ant. 1167 {lu)) novoi novoi noXsog (oko/iievug to ndv), 

Idem cadit in versus tres, quos ex Eur. Or. attuli, qui in 
cantico leguntur, cuius initium facit tripodia iambica primo 
pede syncopata A— | u — | u — 

V. 140 dtya aXya, Xen^rov Xyvoq (XQfivkrjc), 
ant. 153 ntog iyH\ koyov {f.i8Tddoc, aj (plXa), 

Hanc unius alteriusve ex illis undecim dochmiis rationem 
esse persuasum habeo ac perpaucos superesse, in quibus muta- 
tione indigeat lectio tradita. 

Probatur igitur omnino haec regula, in versibus doch- 
miacis thesibus solutis decurrentibus fieri caesuram post tertiam 
syllabam. Omnes coniecturae, quibus dochmii hac forma in- 
signes efficiuntur carentes illa caesura, ob id ipsum sunt 
reiciendae veli;t Aesch. Ag. 1410, ubi hoc est traditum: 

iajLio&QOOvg r' dgdg 
dnidiY.ig dnsTe/Lisg' dnoXig d^suei, 
et Weiliam coniectura: {SajLiod-Qoog y^aQa) a^dneiixt a^dntTa/nfv 
et quod Dindorf in adnotat. poet. scaen. Graec. proponit: 
{d^a/LiodQOog a' «(>«) dnediyisv dnsTa/Liev (dnonoXig ^^sasi). 
Fortasse facili mutatione lectionis Weilianae scribendum est: 

a' dnidtxev a' dneTa/Li* | dnonoXig d^eaei, 
Item Soph. Oed. R. 1350, ubi traditum est: 
{oXoid^^, ogug f]v, og dyQiag nedag) vo/LidSog eninoSlag {eXa^e fjC 

dno Te (fovov), 
irrita est et Elmsleiana coniectura, quam Dindorf recepit: 

vofidd^ ininoSiag 
et Bothiana, quae Bergkio et Hartungo est probata: 

vo/Lidg entnodiag. 
Item Ar. av. 1265 (/«^ycfc' tiv* ieQod^vTov) dvd SdneSov eTi 
non cum Meinekio dv ante ht inserendum est ad dochmium 
explendum, sed fortasse cum Christio (Metr. 2. p. 439) scri- 
bendum 

dvd [to] ddnedov eu. 
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§ 16. 

Nunc perlustremus pauca dochmiorum exempla, quorum 
thesis secunda sola est soluta. Ne in horura quidem fere 
ullo omissam esse caesuram ante thesin solutam (id est post 
syllabam secundam) par est. Exempla vero haec sunt: 

1) Aesch. Sept. 86 b ^sai x, oqo/lisvov, nisi pro oqo^svov 
malis legere dQf^svov\\ 2) 127 a ov r w ^ioysvsg \\ 3) Suppl. 
430 b dUug dyo/Liivav \\ 4) ant. 435 b f^svsi chQl xivsiv \\ 5) 635 b 
Tiridut f.id/Xov ^Aqtj || 6) ant. 648 b {dvqnoXsfiov, tov ov^ng dv 
doLioq syoi \\ 7) et 8) Eum. 791 a : 821 a uo fieydku rot \\ 9) Soph. 
Ai. 879 b rig uv (f)iXon6v(ov \\ 10) Ant. 1289 ri (pfjg, xiva Xsystg 
{vEOv fiot vko ^) II 11) Eur. lon. 784 a nuig (pfig ; ourpatov aQ^QrjTOv 
dvavdrjTov) || 12) Troad. 247 Tovftov ds Tig uq^ sXu{/s Tfxog, sv- 
vsnt) II 13) Hel. 655 b {sftd ds ddyQva /aQ)f.tovdv nXsov s/st \\ 
14) Iph. Taur. 840 nQoaio rcJt)' inslia, quod Nauck et Weil 
ita transponunt: rdJ' snslia nQoaco \\ 15) Or. 146 a XsnTov 
dovayLog , w \\ 16) ant. 158a vnvov ykvxvrdTar \\ 17) 344a 
XdjiQOtg 6ks&Qiot{atv Iv xviiuatv) \\ 18) 1267 y.voag dtadors d't{d eqs. 
cfr. p. 57)11 19) 1306 a d^Qst^ nuQa norufiov \\ Huc addiderim 
hos versus Sophocleos a me supra restitutos (p. 48) 20, et 21, 
Soph. Oed. rex 1313 : 1320 {ic6) ay.6Tw vicpog ifiov d^norQo- 
nov, sntnk6ftsvov) ant. {ko) (piXogj ov ftsv sftog s{ninoXog srt 
fiovtftog) et 22) Euripideum Hel. 650 nooiv [nootv'] s/oftfv (cfr. 
p. 43.) 

Tres versiculi, qui huic regulae obstare videntur, Aesch. 
Eum. 840 b : 873 b {nvico rot fisvog) dnuvrd ts xotov, Eur. Hipp. 
8 1 5 c {dvociico Ts ovftcpoQa odg /SQog) ndXutOfta ftsXsag, ut taceam 
quam male ex parte traditi sint, contenderim non dochmios esse, 
sed tripodias iambicas tertio pede syncopatas (u — u (50 ' — ).^ 
Ceterum non male Engerus locum Euripideum sic restituit 
(Philol. XII p. 418): 

{dvooiw TS ovftrpoQu oag ndXut)afia ftsXsug /SQog, 



* Sic Hermannus restituit dochmios itatraditos: m tt»? riva Xeyfig 
//ot vl-or loYor, ^ (^oqn Hermannua scripsit pro ^oqi tradito. ' De hac 
forma cfr. § 18. 
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Ante hos decem annos, cum Argentorati Guilelmi 
Studemundi Bcholis metricis interessem, ille vir doctissi- 
mus auditores docere solebat ab iis hominibus doctis, qui 
nuper metricae disciplinae operam dedissent, in explicandis 
poetarum Graecorum canticis quantitatem quidem syllabarum 
satis respici, non pari modo ictum totius coli periodive, ut 
e. g. tetrameter iambicus acatalectus, cui sacpe hos ictus 
tribuendos esse docuit 

confunderetur cum tetrametro trochaico catalectico praecc- 
dente anacrusi 

I ^^ I -— '■^^ ._ '•^mf .~. ^W' — - Nw' ^_ ^^ ..^ s^ ^. -s^ . 

quamvis ad hunc versum vulgo non iidem ictus quadrcnt, 
qui ad tetrametrum iambicum 

sed hi potius ^) : 



W // 



// \\ 



Maximi autem momenti in pertractanda hac quaestione id 
quoque esse docuit Studemundus, quod pro duobus iambis 
apud poetas Graecos haud raro legatur modo choriambus 

_^^_ modo ionicus a minore . Qui pedes cur immixti 

sint versibus iambicis, explicari nullo modo posse, nisi saepe 
hos ictus ^^^_r. iustos fuisse putaris, non ^x^a trochaico 
metro aptos. 

Et profecto leguntur choriambi non solum in canticis, 
sed etiam in diverbii trimetrorum initio. Veluti Aesch. sept. 
5472) (= 530 ed. Kirchhoff) 

^) cf. ea, quae Studeinundum secutus nuperrime exposuit F. Vogt : 
de metris Pindari quaestiones tres; in diss. philol. Argent. vol. IV 
p. 8 sq. 

*) Poetas scaenicos (Aeschylura, Sophoclem, Euripidem, Aristopha- 
nem) citavi secundum Dindorfii editionem quintam Lipsiae 1869; poetas 

1* 
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IIaQ&Bvo7talog l4Q%dg, o de roLoad^ ctvriQ 
ayllabae IlaQ&evo^tat- diiambi locum explent, 

Ab eodem nomine trimetrum iambicum incohavit Euri- 
pides suppl, 889 

HaQd-evo^taXog eldog e^oxcoraTog. 

Praeterea primi diiambi locum in trimetro choriambus 
occupat Aesch. sept. 488 

^lTtTtoiiiedovTog ox^f^a Y.ai f,ieyag vvnog 
ct Soph. fr. 785 

^^XcpeaifioiaVy rjv b yevvi^aag Ttati^Q. 

Nec tamen intra celeberrimam illam, quam nominibus 
propriis in omni metrorum genere vindicabant, licentiam 
cohibuerunt poetae scaenici hunc choriambi usum. Itaque 
initio trimetri iambici bis legitur: elevj aY.ovio: Aesch. 
Choeph. 657 

eiev^ axoJw vtodaTtog b ^evog-; /toO-ev; 
et Aristoph. pac. 663 

eiev, a%ovco' xavx eTtr/MXelg; f.iavd-dvco. 

Praeterea Aesch. Choeph. 1049 hic trimeter legitur: 
(paLOxlrcoveg xal TteTtXey^TavYjiLievac. 

Nec dissimiliter Alcaeus dixisse videtur fr. 18, 1 
aavveTr]fiu ttov aveficov avdaiv 

Hic locis alii alio modo choriambum explicare vel 
removere conati sunt. Velut Priscianus^) Heliodori nisus 
auctoritate a trochaeo pro iambo incepisse trimetros apud 
Aeschylum (sept. 488) et Sophoclem (fr. 785) tradit. Choeph. 
657 et Pac. 663 extiterunt qui aut elev y legendum aut inter- 
punctionis vi effectum esse putarent ut syllaba brevis -ev 
produceretur. SimiliterAlc.fr. 18,1 modo davvveTrjfit modo 
ev avv(v)eTr^aa lectionem commendavit Bergkius. 

Iyric08 secundum Bergkii editionem quartam Lipsiae 1878—1882; poe- 
tarum tragicorum fragmenta secundum Nauckii editionem Lipsiae 1857; 
comicorum antiquorum fragmenta secundum Kockii editionem (vol. I) 
Lipsiae 1880. ^ 

^) vol. II ed. Hertz pag. 427 sq. 



— 5 — 

Ab his locis ordienti mihi operae pretium esse visum 
est accuratius perscrutari, a quibus poetis et quibus con- 
dicionibus diiambus choriambo aut ionico admisso variatus 
sit. Nec tamen omnes quaestiones, quae in hac disputatione 
attingi possunt, solvere mihi proposui, sed satis habui ma- 
teriam undique collectara in medio posuisse, qua spero forc 
ut ii homines docti utantur, qui posteriore tempore his dis- 
quisitionibus operam impertient. 



Cap. I. 
DE USU CHORIAMBI. 

§ 1. 

Plerique hodie consentiunt choriambum nihil aliud esse 

quam dipodiam dactylicam catalecticam, id est posi- 

tum esse volunt pro ._ ^ , . . Satis est unius Westphalii ^) 

exemplum proferre , qui ^_ primum glyco- 

neum catalecticum vocat atque aeque ac 

iis numeris attribuit, quibus a scriptoribus de 

re metrica logaoedorum nomen datum est. Aliorsum duci- 
mur Studemundi sententia, qui non pauca quidem cola for- 

mae -^ ita ad logaoedos referenda esse concedit, ut 

scheraa .. ^ ^ _ dipodiam logaoedicam catalecticam efficiat ; 
alibi tamen, ac maxime in iamborum vicinia, cum in multis 
versibus iambicis yxxtcc avtvyiav compositis levior ictus \ prio- 
rera, fortior _,_ posteriorem dipodiae iambicae (^ \^ ^) locum 
occupet, facile fieri potuisse censet, ut, mutatis syllabis _ ._ 

in jL ^, ex diiambo efficeretur choriambus ^ , (quem ascen- 

dentem nominare solebat, ne cum descendente .> ^ ac 

trochaicis numeris cognato confunderetur), itemque ut, sylla- 
bis :l ^ mutatis in ^ jl , ex diiambo efficeretur ionicus a 
minore ^^ v r, fortioris metrici ictus sede neque hic nequc 
illic mutata. 

Videamus nunc, quomodo ad hanc sententiam quadrent 
ea, quae de choriambo protulit Hephaestion saoculo p. Clir. 

^) Westphal, griochische Metrik IP (1868) p. 718. 
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n. altero, qui de choriambo in nono capite enchiridii egit 
atque his verbis initium capitis fecit: *) ro %OQia(i^LY,dv 
GvvTi&eTaL jLisv yiat xad^aQOVj GvvTi&evat di Yxxt ^Trifxiwcov 
7CQog rag laii^rmg^ ad quae verba scholia vetustiora A haec 
exhibent:^) to xoQiai,i^r/j6v dexsvat rov xo^/a/i/Joy zai rag 
lafi^rmg Gv^vyiag' , . . rivevac de y,at 8iaXvof,iivrig Tijg 
TtQioTrjg f,ia7^ag elg 8vo ^Qaxeiag TtevraGvXkafiog i% %OQBiov 
yiat Idfx^ov od^ev iGiog %at %0QLafi^r/x)v sy.Xi^d"ri. Conf. etiam 
schol. ad cap. 16 TteQt TcolvGxrjfiariGTcov : ^) VTceQTt&efievov 
yaQ Tov Trjg fia/^ag xqovov ev t(^ lafx^r/x'^ yiverai xoQiafi^t- 
'/Mv Gyrifia, Hanc explicationem Studemundus suam esse 
voluit, nisi quod Hephaestionem in eo vituperavit, quod 
choriambum ex ^^^^_ ortum esse contendit; figuram 
^ w ^ ^ - enim non tam J^ _ ^ _ intellegendam esse quam 
^ Sl^jLf ut esset solutio diiambi ^ ^^ _ ,.. 

Optime quadrat ad haec Hephaestionis verba poetarum 
usus. Prima inter eos poetas, quorum carmina adhuc ex- 
tant, Sappho usa est choriambo atque STctfir/Tfif TCQog Tag 
lafi^r/dg in tetrametro catalectico: fr. 60*) 

JevTe vvv a^Qat XdQtTeg '/ailr/ofioi ce MolGat. 

_ _ _ enim nihil aUud est nisi dipodia iambica catalectice 
pro .^ cadens. 

Item fr. 61 

ndQd^evov d8vfpa)vov 

— W W — , V-» _ ^ 

choriambus cum dipodia iambica catalectica coniunctus est; 
secundum Bergkii sententiam hoc fragmentum ad idem 
carmen pertinet ad quod fr. 60. 

Quater iste versiculus - ^ ^ _ , ^ _ _ usurpatus est in 

fr. 99 ^'Olpte ydfx^Qe, Got fiiv 

8ri ydfjLog^ cog aQao, 

*) Hephaest. p. 30 ed. Westphal, quam editionem in laudando 
Hephaestione ubique secutus sum. 

2) Hephaest. p. 179. 

3) Hephaest. p. 212. 

*) Hephaest. p. 31. Westphal H « p. 76G. 
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TccLQd-evoVy av aqao, 

Cuius fragmenti binis versiculis singulos versus longiores 
effici voluerunt Oaisfordius et Westphalius (in ed. Hephaest. 
p. 57) et Bergkius (poet. lyr. III p. 123), quamquam He- 
phaestion ipse h/. %oqia(jL^rA.i!iv e(pd7jf.uf,ieQiov rcov elg Trjv 
iafi^r/.riv y,aTay,lel3a fragmentum illud compositum appellat, 
consentiente scholio Hephaestioneo p. 211 (ubi pro Tcevre 
legendum est Teaaaqa). 

Sane quidem duo eiusmodi cola uno versu comprehun- 
duntur in fr. 100 ^) 

MeXXlxQOog cf e^r Ifxi^ci) Y.ixi^cti TCQoaioTtq)^ 

ubi non congruit finis vocabuli cum fine coli. 

In Alcaei fragmentis duo extant ex solis choriambis 
composita : fr. 88 

Mv^d* ovlaig Toig 7tlXag afifiecov TtaQixfjv 



_WVj»_, _\-»Vj»_, _V>V-»_ 



et fr. 90 ^EQQacpecoTOv yaQ ava^ 



— v>v-»_, _v>v>_, 



quae ex veris choriambis constare, non logaoedica esse et 
Sapphonis exemplo docemur et multis Anacreontis versibus. 
Leguntur enim inter Anacreontis fragmenta choriambi 
pro diiambo eTtifiiYXOt 7tQog Tag iafi^r/jag: fr, 22^) 

2ifuxXov eldov ev x^QV ^^f^'^^^^ exovTa mxXi^v 



V^V->_, W_W_, _V.«V->_, \J 



fr. 23^) 

*£x 7tOTaf,iov ^ TtaveQXOfiat TtdvTa q)eQOvaa Xafx^tQa 

^ KJ\J ^^ V^ — V^—, _V-»V^_, V<»__} 

fr. 26 XelQa t ev Yiydvoj fiaXelv 

^vj^v-»—, v-»_v-»_; 

fr. 27 ^'HXie '/.aXXtXafizteTtj 

_V-»V-»_, <J — \J - 'f 

1) Cf. Hephaest. p. 67. schol. A p. 211. 

2) Hephaest. p. 56. Westphal H « p. 769, 770. 
*) Hephaest. p. 31. 
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fr. 29 iyio ^ ccti avrig qwyov toGTe xo}txr^ 

I--3-I, w_o_, _wv>_, v^ ; 

fr. 57 

OiXri yaq el ^evoig, eaaov de fxe dcxliciwa Ttielv 

\J ^ \J ^ ^ w_VJ_, _wv-'_, _v-»w— , 

Ex solis choriambis adiecta dipodia iambica catalectica 
hi praeterea versus constant: 
fr. 28 1) 

l/4a7cida ^iipag ^toxafxov yiaXXiQoov Ttaq ox^ceg 

_Vj»Vj»_,_V-»V>_,_V-'V^_,Vj»__J 

' t 

t^ fr. 31 (trim. choriamb. catalect.)^) 

Jay^voeaaav %* i(piXrjaev aixi^dv 

_v->v^_, _ v^w_, v->_ _; 

fr. 34 EifiL Xafiwv ig ^'HQr^g 



I*- 



•« 









V.^ 



■• . 



_ w v^ _, v> . 






In fr. 33 ») 

ovd^ aQyvQer] y,io tot eXafHTte Tteid-io 

I - w wj- , _v-»v^_, _ww_, v>__ 

prima versus syllaba certo ad priorem versus partem, quae 
\'j servata non est, pertinuit; item fr. 60 



Kai (M iTtifiwTov %aTa yeiTOvag vtoii^aeig 

_, w _ w _, _[c^ =J 



_ V> V> _, _ V-» Vj» 



post syllabam ultimam vel anapaestus excidit vel creticus. 

Ex poetis Alexandrinis pauca exempla proferenda sunt: 

Callimachvs carmen, cui titulus erat BQayxog, totum 
I pentametris choriambicis catalecticis constare voluit; cuius 

I *) Christ, die rhythmische Continuitat der griechischen Chorgesftnge 

(Munchen 1878) p. 14 secundum « in uani&ic productum esse opinatur 
totumque versum logaoedicis attribuit his verbis: *wie sich denn in 
der That mehrere choriambische Verse ganz deutlich als synkopirte 
Logaoeden kundgeben, z. B. dcnl&a xtA. 

_ v-> _ G I - V-» V-» L_ I _ V-» w _ VJ I . 

f -..1 Eodem modo idem Anacreontis fr. 22 tractandum esse arbitratur. 

At nisi quis omnes choriambos generi logaoedico attribnendos esse 
" j censeat, Christius vix inveniet qui sibi adstipuletur. 

2) Westphal II » p. 765. 
•) Westphal II « p. 765. 



r* • 
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liic servatus est versus primus (ef. editionis Schneiderianae 
tom. II fr. 36): 

^aifxoveq evvfxvoTccroi,, Ool^e t€ y,al ZciT, /lidv(.uov Yevdqxai 



\JKJ ^, _WV-»_, «WW^, _V>Vj» 



SiMMiAS in carminibus figuratis, quae inscribuntur a\ 
TtTSQvyeg ^'EqcoTog et 6 Ttelexvg^ choriambis usus est ita, ut 
non immisceret dipodias iambicas nisi in versuum clausula, 
quam constanter effici voluit dipodia iambica catalectica: 
itaque satis erit e. g. Alarum versum longissimum laudare : 

Aevaae fie tov Fag Te (iad-vareQvov dvay.T^^^ycfxovidav t dXXvdig 

fdQaaavTa 

-V>W_, _V-»V>_, —V-^W^, _Vj»V-»_, _Vj»V-»_, v->_G 

id est hexametrum choriambicum catalecticum, a quo poeta 

per pentametrum tetrametrum trimetrum dimetrum ad hunc 

descendit versiculum: 

di aXd-Qag 



id est ad dipodiam iambicam catalecticam. * 
Philisgi servati sunt versus hi: 

7^ Xd-oviri fivOTrm JrifirfCQi Te Y,ai TleQaecpovfj y.ai Klvfnevitf 

Ta dioQa 
et 

KaivoyQaq>ovg avvd-eaecog Trig WiXiyov, yQafifiaTiyoi , dcoQa 

(pSQco TCQog vfiag. 



^ \J \J ^^ _V-»VJ_, _V->V-»_, _V>V-»_, _Vj»V^_, 



Accidit in paucis ex Anacreonteis, quae appendicis loco 
adiecta sunt Anthologiae Palatinae, ut hemiiambis, si codici 
fideshabenda est, immiscerentur choriambi. Confer carmen 37 
(codicis Palatini numeros servo) : 

\OiXc!) yeQOVTa TeQTWOv, 
cpiXco veov xoQ^vTi^v'] 
av S ysQcov XOQevji^ 
\TQixag yeQcov fiev eaTiv, 
Tag de cpQevag ved^ei. 



V> _ V> _, Vj» _ _ 

V-» _ V-» _j \J 

-. </ yj -, vy - _ 

v> _ w _, v> _ ::i 



_ v^ v> _ , vy _ _ an _ _ vj» _ , v-« _ _, 
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Difficilius iudicium est de carminibus 45 et 49, quae 
librariorum neglegentia deformata esse videntur. 

Etiam maior est numerus stropharum ex poetarum 
TRAGiGORUM ct GOMiGORUM fabulis pctitarum, quae diiambi loco 
choriambum admissum habent. Nam ut omittam duas illas 
strophas, quarum metrum valde dubites nura numero ascen- 
denti aptum sit: 

Aesch. Prom. 545— 552= 553 — 560 ^ et 
Aesch. Pers. 633 — 639 --= 640 — 647 «), 
nec non Aesch. Eum. 381 —388 = 389— 396,^) tamen haec 
certa exempla proferenda sunt: 

Primo loco commemorandi sunt Aesghyli Agamemnonis 
versus 445—451 = 464—470: 

axevovat d*ev leyovveg av- 445 

dga Tov f.Lev atg f^dxv^ ^t^^Qtg, 

Tov 8^ iv cpovalg yLaXdg Tteaovz 

alloTQlag dtat yvvai- 

7,6g, TaSe alyd Ttg ^av- 

Cei, qyd^oveQOv d* vtz aXyog fQ- 

Tzet 7rQodly,OLg ^^TQeldaig, 



<^ _ v> _ 

— _ Vj» _ 

_ v> w _ 

_ V-» w _ 

— y^ \j ^. 
_ VJ v> _ 



v> _ w 

Vy _ Vj» 

w _ w 

v-» _ W 
w _ v-» 

VJ 



in quibus choriambi dipodiis iambicis puris admixti leguntur. 

^) Christ, Metrik der Griechen und Romer* p. 568 metrum versus 
551 = 560 dactylo - trochaicum esse vult. Conradt, die Abtheilung 
lyrischer Verse im griechischen Drama etc. I (Berolini 1879) p. 145 
metrum logaoedicum mavult. 

2) Logaoedicam hanc stropham appellat Westphal II * p. 833. Cf. 
etiam Conradt, lyr. Verse, p. 129; Bemhardi, de tones in mediis syn- 
copatis usu Aeschyleo (Progr. Chemnitz. 1879) p. 16 ; J. H. Heinr. Schmidt, 
die Eurhythmie in den Chorgesilngen der Griechen (Leipzig 1868) p. 356. 

') Huius stroi)hae duo versus ultimi in unum coniungendi mihi 
videntur. 

*) Aliam metri fonnam malunt Christ, Metrik ^ p. 553, qui glyconeos 
statuit, similiter idem: die Continuitat etc. p. 55; Westphal II* p. 523 
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Praeter hanc nullam deprehendi in Aeschyli fabulis 
stropham, in qua choriambus cum iambicis dipodiis integris 
consociaretur. Multa autem extant exempla, quibus aliis 
versibus intermixti sunt choriambi, quorum tamen partcm 
pro logaoedicis dipodiis catalecticis haberi posse conceden- 
dum est. Notavi hosce: 

suppl. 538—546 = 547—555. 

[TtaXaiov ^ elg Ixvog- fieTeGvav 

f^aT€Qog avd-ovofxovg €7coi7cagj 

Xeifiwva fiovxiXov, ev&ev 7(fi 5 4o 

oYaTQij} SQeaooueva 
q)evyec aixaQTivoog^ 

TtoXXa ^QOTwv diafiei^Of.ieva] 

(puhx, dixti SavTiitOQOv 544, 

yalav ev aia<jc dLarefivovaa 7c6qov 7,ufiavlav OQiCei' 

Exit igitur haec stropha logaoedica in hos versus: 



_ Vj» w _, — v-> w _, 

_V-/V^_j _V->>s>_, _V-»v^_, _WV>_, V-» 



quos Westphalius II ^ p. 831 et Christius ^ p. 4()() choriam- 
bicos i. e. logaoedicos esse volunt. 

Hos quoque versus 

Agam. 770—771 = 780-781 
d^Qaaog fxekaivag fxeXad^QOiaiv ^'Avag, 770 

eidofievav TOT^uaiv 



v-/_v>_, _v>v^-., vj»_ 

_ V^ V-» _, \^ ^ ^ 



Westphal,^) J. H. Heinr. Schmidt,*) Bernhardi ^) logaoedicos 
vocant, quamvis choriambos ascendentes statuere vix minore 
iure liceat, cum praesertim iambi praecedere videantur. 



Agam. 437, 7 — 9 ionicos ordines iambicis admixtos esse putat. Her- 
mannus, Enger, J. H. H. Schmidt ionicos refractos subesse suspicantur, 
Bemhardi (de tones usu p. 21) glyconeos. At verisimile non est in 
tam parvo systemate descendentes versus cum iambicis et ionicis di- 
podiis esse mixtos. 

') Metrik II ^ p. 533. 

2) Eurhythmie p. 175. 

') De tones usu p. 13. 



1- ! 



•- 



■i I 



•. 
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Inter versus ex iambis maximam partem compositos 
choriambus pro diiambo legitur 

Choeph. 42—53 = 54—65: 
[rotavde %aQLv a%aQLTOv a^toxQOTtov Y.ayM}Vy 
lio ycda fiala, iiiaiieva ft idXXeL 45 

dvG&eog yvvd' cpofiov^aL 3^€7tog Tod^ ey.^aXelv, 
xi yaQ XvTQOv Tteaovrog alLfiarog TteSoi; 
io) TtdvoLtvg haxia, 

icj 7,aTaayiaq)at doficjv, 50 

dvqlLOL fiQOToaTvyeig] 
dvocpOL yiaXv7tT0vaL dofiovg 
[deaTtoTwv S^avdTOLaL.] 

cuius strophae versus 52 = 64 a Westphalio ^) et Bern- 
hardio ^) aeque atque versus ultimus logaoedicus nominatur. 

Eum. 550—557 = 558—565. 
[f.zcjv d^dvdyyiag ccTeQ Siy.aiog Siv ov% avoX^og taTai, 
TtavioXed-Qog \6 ] ovTtoT av yevoLTO. 
Tov dvTiToXfiov ds (pa/^L 7taQ^dTav 
[_ _]ra TtoXXd TtavTOcpvQfu avev dizag 
^Laicog ^vv XQOVii) Y.ad^aeLv^ 555 

Xdlcpog oTav Xd^j] 7t6vog S-Qavof^ivag Y^Qaiag. 

Hoc loco finis strophae ex iambis constantis, qui tones 
artificio variati sunt, hoc versu efficitur: 



_WW_, W_W_, _WW_, \J , 



quem scholiasta quoque %OQLapi^L%ov vocat.^) 

Simili quo Aeschylus modo Sophogles choriambo usus 
est in strophis componendis. Cuius poetae nulla quidem 
stropha iambica extat , quae nullam aliam formam di- 
iambi variati praebeat nisi choriambum. Unius tamen 
strophae male traditae maior pars iambis constat, quibus 
choriambi intermixti sunt, siquidem contextui verborum a 
Dindorfio audacter constituto fides habenda est: 



^) Metrik II « p. 534. 

') De tones usu p. 13. 

*) Schol. TiBql juttQtay III p. 530 in ed. Dind. Oxon. 1851. 
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Oed. Col. 1688 — 1696 = 1715 — 1723.1) 
12. [ov TidTOLda, VMTa /^e cpovtog l^tdag fXov TtaQog] i69o 

Talatvav' wg efioty b fiiXlwv (iiog ov fiuorog, 
XO, w didvfia re^vwv dQiGra, ro (paqov i/. &eov y^aXwg 

firjdev ayav (pXeyeaS-ov ov zot KatdfiefiTtT efii^Trjv, 1695 

_ w _, \J wv-» KJ yyy^j \j ^ \j ^ , w_w_. 

W_N^_, W_V-'_, _WW_, W_^ 

_v^*M»_, w_v-»_, _ \y\J v^ — , w _ V^ 



_v^v->_- o_v^_, _v^v^_, vy__. 



Uno versu comprehendendi sunt in hac stropha versus 
1692 et 1693 (contra sentiente Dindorfio) ; Brambachius 
praeter versum 1692 antecedentem quoque et insequentem 
in binos versus dividit finibus colorum post fiel \ et ov \ 
indicatis. 

Ceteri choriambi, quos in Sophoclis strophis deprehendi, 
aliis versibus admixti sunt, ut compluribus locis dubitari 
possit, an vere diiambi loco positi sint: 

Aiac. 364 — 378 = 379 — 393: 

Constat stropha dochmiacis, iambicis, logaoedicis ver- 
sibus, choriambis autem variatos esse iambos censeo hos: 

fied^^y^a rovg dldaTOQag 

iv ^ eXrAeaat fioval Tcat '/XvTolg 7teawv alTtoXiotg 375 

iQefivov atfi edevaa. 



w_w_,v-»_vy_ 
v^ _ v^ _, \J — ^. 



Duos versus ultimos iambicochoriambicos esse, syllaba 
longa, quae in antistropha brevi strophae syllabae respondet, 
probatur: 

- al Y.at YXvTolg Tteawv atTtoXiotg 375 

-Te 3t{a)adQxag 6li{a)aag ^aatl^^g 390 

...v^_, 0'_v^_, _v^v-/_. 

Philoct. 687—690 = 702 — 705 
7t wg 7tOTe 7t wg TtOT afi(pt7tXri%Twv ^o&iwv f.i6vog zArwv, 
7twg ccQa 7tavdd%QVT0v ovrw fitordv y.aTiaxev' ^) 69o 

») Westphal IP p. 551, 552; Brambach p. 28. 
*) Hos versus logaoedicos vocant Westphal ^ p. 835 , Branibach 
p. 164, Christ Metrik « p. 538. 
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in fine strophao maximam partcm logaoedicae haec metrica 
forma usurpata cst 



_V.iV^_, N-/_W_, ^ \J\J ^^ KJ ^ <J —, 
_V-»W_, V^_V^_, _WW_, W_ — 



quae nescio an logaoedicis potius numeris dimetienda sit. 

Antig. 604—614 = 615 — 625 
\TeaVj Zev, dvvaacv rlg avdQCov 

VTteQpaaia ^ardaxrjj 605 

rav ov^ VTivog aiQel tvo^ 6 Ttavroyi^Qwg] 



ovr aYX)7tOi d-eaiv vcv 



f^rivegj ayrjQog de XQOv^i) dvvdarag 

[y/xrexetg ^OXvf^Ttov] 

fiaQfiaQoeaaav aiyXav eio 

post versus logaoedicos ascendentes in versibus quarto et 
septimo haec forma admissa est: 

_, v-»__, in versu quinto haec: 

_, v^ — ) 

In epodi Philoct. 1170 — 1185 ex ascendentibus versibus 
(iambicis et logaoedicis) constantis exitu leguntur hi versus : 

'j. OL /,iri TTQog aQaiov Jtog, el&rjgy lyierevw. XO, f^erQiate.^) 

01. w ^evoc, 
fieivare, TtQog d-ewv. XO. ri d-Qoelg; 11 85 



_ w w 



_ V-» W _, _ *M»V^ 



_v-'v-'— , _wv^_, _v^v^_, _v-»v^_, v^l_v-;_ 
_v-»v-»_, _v^v^_. 



In initio strophae, e glyeoneis versibus qui dicuntur 
formatae, choriambus legitur 

Antig. 781—790 = 791—800, ubi 
versibus logaoedicis ascendentibus praemittuntur hi versiculi: 

^'Eq wg dviy.are fidxav, 
^'EQwg, og Iv r dvdQdat 7ci7treig, 
[og iv f.iaXa'/>alg TtaQetatg 
vedvidog ivvvxeveig, z. r. X. 



v->_vy_, _v^v-»_, 
v-*_v^_, _v>v-/_, _. 



*) Ceteiniiii cf. Christ, Metrik - p. 465 „selb8tandiger choriambischer 
Trimeter mit logaoedischem Ausgang". Brambach p. 127. 
2) Aliter de hoc versu iudicat Christ, Metrik ^ p. 461. 
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Westphalius II ^ p. 842 hos versus choriambicodiiambicos 
appellat. Syllaba autem longa, quae abundat in fine versus 
secundi, docemur maiorem pausam locum habuisse. 

Philoct. 1095 — 1100 = 1116 — 1121 

post versus logaoedicos ascendentes, ut videtur, sequitur 
versus hic: 

Tov TtXaovog daifxovog eHXov xo y.wuov avri uoo 

_wo_, _v^v-»_, _v^o_, <j . 

Philoct. 1123— 1145 = 1146—1168 
in media stropha, quae ex versibus logaoedicis maximam 
partem constat, hi occurrunt versus: 

OQiov ixev aiaxQccg aTtdrag, arvyvov di ^pciJr ex^odonov^ iiae 
fivQC an aiaxQiov avaTeAAov^ ogeq) ri^ivm'^ e/AtiaaT , w Zev.^) 



0_W_, _N-/W_, W^V^—, _WW_, 
_V^W_, «.wv^^, _V>V^_, _v>w_, V^_ 



Non discrepat cum hac Aeschyli et Sophoclis con- 
suetudine Euripidis usus in adhibendis choriambis. E chori- 
ambis et diiambis solis fragmentum 432 (ad Hippolytum 
pertinens) compositum est 

avrl TtvQog yaQ aXXo 7tvQ 

l^ieXCov efildatofxev yvvaTxeg TtoXv dvgfxaxtireQov. 



-.v^v^_, v>_w_, 

— v^v^_, \j ^ y^ ^y _v>v^_, v->_v->;^. 



Ceteris locis, quibus choriambo usus est, Euripides aut 
in initio strophae hoc fecit aut versus choriambicos aliis 
versibus admiscuit; nullum legitur exemplum choriambi in 
fine strophae positi. 

Initium strophae versus choriambici faciunt: 

Alcest. 86—92 = 98—104 2) 

'/Ivet Tig rj arevayfiov ri x^pwr 'Axvrtov 'mxd axeyag 
ij y6ov wg TteTtQayfiiviov ; 



*) In antistropha legitur 

f4T]X6tt fAfjdeyog XQarvvtav oaa nifjinei fitodwQog uiu 

_v^v-»_, v^_v^_, —v^v/^, _vyv-»_, v-/«.l^. 

^) Christ, Metrik ^ p. 140, 222 dactylicum numerum esse suspicatur. 



— 16 — 

\ov Liav ovde Ttg a(4(pL7c6kcov arariCecaL afA(pl Tttkag, 90 
ei yciQ fxeTaY.vfiiog atag, 
10 natav, (paveirjg.] 

^^ — V-/—, Vo^^V^—, W_W_, W_W_ 

— y^ ^ —^ w_^_. 

Reliquos tres versus numero ascendenti aptos esse non 
arbitror, quia, nisi ionicum a minore ^ ^ ^ inseras, hi versus 
ascendentes fieri vix possunt; descendenti igitur rhythmo 
attribuo, praesertim cum interpunctione in stropha post 
7ce7tQayjiievojv^ in antistropha post 7cvlaig v. 100 posita prior 
pars strophae a posteriore distinguatur. 

Med. 643—651 = 652— 662 ^) 
co 7caTQlg, (Z dcjjfiara, firi dr^r a^coltg yevolftav 
[tov af.iaxaviag e%ovGa dva^ceQarov alcov 645 

ol'Aj;QOT(xrci)v ayjcov, 
^yavaTdj d-avcxT^i) 7caQog dafieitjV 
afi€Qav Tavd^ i^avvaaaa' fio- 

xO-cov d^ ot'x aXXog V7ceQd^ev 'Jj 650 

yag TcaTQtag aTeQead-at.] 
prinius versus strophae est 



_ww_, ^ \j \J ^^ ^ \j \j ^ , v-;__ 



scqucnte stropha e versibus ascendentibus logaoedicis com- 

posita. 

Hel. 1337—1352 = 1353 — 1368 

€7cel 3^ €7cava eiXa^civag 

xyeoTg (iQOTei(if Te yevet, 

[Zevg fietXiaacov aTvyiovg 

f.iaTQog OQyag eve^cei, 1340 

^aTe, aefival XdQtTeg, 

tVfi, T^ 7CeQt 7CaQd-€V(i) 

Jrfil d-vfitoaafjiiv^jc 

Xv7cav e^aXXd^aT aXav, 

JMovaai d- vfivotat xoq(ov, 1345 

XaXviov T avddv x^oviav 

TV7cava XdfieTe (ivQaoTev^. 

') Westi^hal 11 •^ p. 842 hypemietrum choriambicum essc con- 
tendit v. 64B. 
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'MxXXiGTa Tore Ttqdra (AaYMQiov 

KvTtQig yeXaaev S-ea 

di^axo T eg xeqag 1350 

^aqv^QOIAOv avXbv 

Teqq^d^eia a^aAay^^.J 

initium faciunt hi versus 



v-» _v^_, _v-»v-»_. 



w_w_, _v^v-»_, 



sequente stropha generis logaoedici. In antistropha v. 1354 

legitur 

ETtvQioGag Fv yag d-aXdfjoig 



V^W-_«<>»_, _v^v^_. 



quae verba non respondent metro versus secundi strophae 

__^_,_^ ; qua de causa legendum esse censeo aut sttioq- 

aag cum Dindorfio, aut TtvQcoaag cum J. H. Heinr. Schmidtio, 
ut integrum diiambum ^ _ efficias. 

Heraclid. 353 — 361 = 362—370 

el av iiey av%eig^ freQOi aov TtXeov ov (.uXovvai, 

[(w) ^eXv i^oyod^ev eXd-tov 355 

fieyaXayoQiaiaiv de y ffiag 

(pQf.vag ov q)0^riaeig, 

firjTtco Talg fieyakaiaiv ovtco 

Y£il KaXXixoQOig ^&dvaig 

eiri, av o acpQcov t ^Qyei 36o 

^eveXov TVQawog,^^ 

eodem modo atque in exemplo ex Helena fabula petito ini- 
tium facit strophae logaoedicae 



_V^V^_, _V^V^_, — ^ ^ -., v^__. 



Nec solum in initio positi sunt choriambi, sed insertum 
quoque legitur choriambicum hypermetrum versibus logaoe- 
dicis in Phoenissarum monodia 1509 — 1537 

^NT. Icjo fiOL, TtaTeQ, 

Tig "^Ellag ij ^aQ^aQog ij tcov 7tQ0/tdQ0i^ evyevevav 

[eTeQog aTla '^aY.wv ToacHvd^ 

ai'i4aTog afieQiov 1512 

TOidS a%ea cpaveQd; TdXaiv 

cog tAeMLco. vig aQ OQVig OQvog ri eAatag 

2 
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a^^omfioig afj,<pl yXddoig 

sKofiiva fiovofxaTOQog efiolg 

axeai avvipdog;] 

atXtvov atayfiaotv a Tolade TtQoylai \ (o 

fAOvdd^ alwva dtd^ovaa tov d \ et 1520 

XQOvov ev Xet^ofievotGiv ddyiQvatv, 

[tIv enl TtQoiTOv d^co xatTag aicaQayfxolg a^caQxdg ^dXco, 1525 

fiaTQog efidg dtdvfioiai ydla^Tog ycaQa fiaaToTg, 

i| ^Qog ddeltpijv 

ovlofiev alTitaftaTa dtaawv; 

OTOTOl OTOTOl, 

XelTce aovg dofiovg, 1530 

aXaov ofifia q)eQ(ov, 

7cdTeQ yeQate, del^ov, 

OldiTcoda, aov alwva filXeov, og hct dcdfiaaiv 

deQiov OKOTOv of.tfiaai aolat fiaXcov eXvceig fiaKQOTCvovv Koav, 1535 

"KXvetg, co xaT avXdv dXaivcov yeQatov 

7c6da defiviotg 

dvOTavov lavcjov;^ 

In initio huius stropha legitur 

w_w_, _ww_, _^^v-»_, _wv-»_, 

atque paullo post interpunctione graviore in initio et in fine 
posita divisum a ceteris strophae versibus sequitur hyper- 
metrum choriambicum 1519 — 1521 ^) 



_WW_, _WW_, —V^V-»—, 
^WV-»^. _Wv^_, —V^V-'^, 



quos versus Dindorfius quidem in editione ita disponit, ut 
primus et secundus hypercatalecti fiant 



— V-^V^^, _V->V^_, —V^V-» 



•1 



ww_, _v^v-»_, _v-»v-»_, _ 

V->V^_, _V^Vj»_j _v^v-»_, 



secundus et tertius syllaba brevi incipiant. Dubium autem 
esse non potest, quin hi versus contextu sermonis aeque ac 
metri artius inter se cohaereant, itaque sic disponere malim, 



^) Christ, Motrik * p. 461, 460 choriambos esse putat. 
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iit fine coli post Tc^oxXai \ et a \ facto tres integri trimetri 
choriambici efficiantur. 

In media strophae parte duobus tantum locis Euripides 
choriambis usus esse videtur: 

Bacch, 105—119= 120—134 

[co 2e^eXag TQoq)ol &rjfiac areq^avova&e Maaqr los 

pQvere pQvere /Zoij^e^ f^iXaxt 'mXhycdQTc^iJ, 

y,at Y.aTafiaY.xiova&e Sqvoq tj ildrag '/Xddoiai, no 

anyfvwv T ivdvrd vepQidcov 

axaq^ence 'kev%OTQi%o)v 7tloy,d^(ov ^alXolg'] 

dfiq)t de vdQdTpmg v^QtaTag baiovad^' amii^a yd itdaa 

XOQevaei, 
[BQ6fj,iog evT av ayrj d-tdaovg iis 

eig OQog eig OQog, ev&a (^hei 
dnfjXvyerqg ox^og 
d(p laTwv TtaQa yceQy.idcov t 
oiaTQtjd^eig ^tovvac^.] 

Versus sexti huius strophae haec est forma metrica 

_wv^_, _w«^ _•, _wv-»_, _wv-»_, _v^w_, _ 

cuius versus syllaba longa in fine posita per continuationem 
numeri ad sequentes versus logaoedicos pertinere videtur, 
quo facilius a choriambis ad logaoedos transeatur.^) 

Suppl. 598—607 = 608—617 

HMIX.A, \(io iieXeat ^eXetav /^aTeQeg Xoyay&v, 

&g [lot vcp rJTcaTt delf^a x^^^^QOv TaQaaaet, 

HM.B. TtV avddv Tdvde TtQoaq^eQetg veav; eoo 

HM.A. OTQdTevf^a Ttd HaXXddog '/QtS^aeTai. 

HM.B. dtd doQog eiTtagy ij Xoyiov ^vvaXXayalg; 

HM.^. yivotT av Y^eQdog* ei S dQeiq^aTOt] 

q)6vot f^dxat aTeQvoTVTfqg t dvd ^tToXiv 

TtdXtv YfTVTtog qavqaeTai, cos 

[viv dv X6yov TdXatva, 

Tiv av Tojvo aiTia Xapoifxt;] 

*) Westphal II ^ p. 842 hypermetrum choriambicum hunc versum 
esse vult. 

2* 
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Hoc loco septimus et octavus strophae versus 



W-.V-'—, ».wv^_, w_v-»_, 



choriambum iambicis dipodiis admixtum continent; veraus 
strophae vicini generi ascendentium sunt attribuendi. 

Hic praeterea mentio habenda est fragmenti tragici 
cuiusdam poetae 

fr. adesp. 149 ed. Nauck: 
ai Kvd-BQeioiQ htiTzvivi ogyia XsvvuoX^vov 



— KJ ^ —^ _v^v>»_, _v^v-»_, _vy_. 



Pacile quidem accidere potuit, ut ov diphthongus ante syllabam 
vocali incipientem corriperetur. Monendum tamen est hoc 
fragmentum ab Hephaestione p. 30 iis attribui, quae cretico 

finiantur, ut illum in fine legisse manifestum sit. Idem 

fragmentum a Bergkio in editionem poetarum lyrieorum 
Graecorum HI p. 708 fr. adesp. 71 receptum est. Portasse 
choriambi descendentes ( r _ _ x pro ,^ ± ^) agnoscendi sunt 
catalectice in , _ > (pro , _ ^ _) cadentes. 

Haud aliter quam tragici poetae gomigi choriambo usi 
sunt in variando diiambo ; rarius in iambicis strophis praeter 
iambos unum choriambum ad variandum iambicum rhythmum 
adhibuerunt. In primis poetis veteris, quam dicunt, comoe- 
diae Egphantides est, qui fr. 3 haec profert ^) 

Evi€ yLiOGoxcuT ava^y X«'pfi> 



— v^v^_, \y — \^ — , _v^ 



ubi syllabae ^ _ in fine desideratae facile supplentur. Hoc 
fragmento usus est Cratinus fr. 324 a ed. Kock. 

Haud multo post Ecphantidem Cratinum vixisae traditum 
est, cuius fr. 9 memorandum est: 

lofxolivoig 'AOfAij ^QVOva , aTiiitac; yrXfOjg 

_V^V^_, V^_V^_, «^^V/—, ^ — ] 

de supplendis syllabis vid. Ecphant. fr. 3 supra laudatum. 

*) Hephaest. p. 5.^). Kock, fra^m. coni. att. p. 10. Bornhardy, 
griechische Littoratnrgesfhichte TI - p. f^lf). 
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EuPOLiDis duo exstant exempla: fr. 38 

xa^ ^vvsyiyvofitjv ael toXg ayad^olg {pdyQoiaiv 



vyw_, w_v^_, _v/w_, w 



_ V-» v> _ , v^ _ _ 

_ V^ V-» _ , W _ _ 

w vy _ , w _ _ 



et fr. 163, eodem metro compositum, quo Sapphonem usam 
esse fr. 61, 99, 100 et Anacreontem fr. 34 supra commemoravi 
pp. 6, 7, 8: 

og xaQiTiov fiev oQetj 
yxxXla^ldag de ^alvet, 
arjaaiiildag ds x^^h 
ftijXa di xQ^f^^^^ ^^^* - 

Tacere mihi liceat de Hermippi fr. 58, cuius forma 
metrica adeo corrupta esse videtur, ut sanari vix possit. 

Transeamus nunc ad Aristophanem, qui quamquam 
paucis locis nihil nisi choriambum inter iambos admisit, 
tamen non plane abstinet strophis hoc modo compositis: 

nub. 563—574= 595—605: 

vipif^edovra fiiv d-eciv Zriva Tvqawov eg x^Q^^ TtQorva fniyav 

y^r/Xi^ayxo' 5^5 
Tov re fieyaad-ev^ TQialvtjg Tafilav, 
yrlg Te /.ai aXfivQag d^aXdaarjg ayQiov f,ioxXevT'qv ' 



_ w w 



, yy — ^ — j _wv/_, w_v/_, _v>»w_, v^__ 



— V-^W^, v-»_v-»_, _v->v/_, 

_V-»V^_, V-^ — V^^, ^V^V-»-, v^_ 



Qui sequuntur: za^ fieyaXdvvfiov iifiiTeQov vtaTiQ^ -mX, ver- 
sus sunt dactylici. 

In stropha Thesmophor. 953 — 958 in modum proodici 
strophis sequentibus anteposita haec scripsit poeta: 



OQfxay x^Q^^ 
Y.ovcpa Ttoaivy ay ig %vy1ov, 



XBtQi' avvaTCTe /fit^a, 955 

^vd-fiov xoQeiag vjtaye jtaaa' ^alve 

Y^aQTtaXifioiv Ttodotv. 

ima^A.OTtelv di TtavTaxrj 

'/.v/Xovaav Of.ifxa XQ^ X^QOv '/aTaaTaaiv, 
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I \j yj^ f w _ w _, 


- >-» v^ -, 


v-> _ O 


V-» _ V-» _ , 


, _ VAJ V-* - , VJ _ 'w» 


- w w -_, 


^ - A 


V-» _ V-» _ 


, V-» _ V-» _ 


w_ w_, 


V-/_N^_,N^_>-^_ 



Negari non potest haud vulgarem licentiam poetam 
adhibuisse in conscribenda hac stropha; nam cum iure sta- 
tuere videamur choriambum in versu tertio, in versu quinto 
huic metro repugnare videntur syllabae ^_, quae sequuntur, 
Sed quoniam dubium non est, quin sextus et septimus sint 
iambici versus, praecedentes quoque ad iambos pertinere 
credendum est. Quare primas quinque syllabas huius 
strophae tone productas esse verisimile est, ut duo eveni- 
ant integri dimetri iambici. Tone autem in strophae initio 
statuta, nihil impedit, quominus similem licentiam a poeta 
in versu quinto admissam esse putemus atque trium tem- 
porum intervallum suppleamus, quod eo facilius fieri potest, 
quia post verbum Ttodoiv puncto sermo finitur et transitur 
ad integros iambos; nisi forte in hoc quoque versu sylla- 
bam doXv ad quinque temporum potestatem tone productam 
esse credere malis. 

Praeterea in his fragmentis Aristophanes choriambis 
usus est: 

fr. 96 ed. Dindorf : ^) 

o\da fiisv aQxcclov tl 3q(ov "/.ovxl li^t]^^ efiamov 



_v-;v-»_, ^— ? —^-'v-»^, \J ^ \j] 



fr. 117 ed. Dindorf: 
"A.al di OTtrjg KccTtt riyovg 



_v^v^_, _V^V>_J 



fr. 533 ed. Kock: 
ahpiToxQixnog y£(palrlg 

_WV>_, _V^V^_. 

Neque enim opus videtur esse cum Kockio existimarc 
ex trimetro excerpta haec vocabula esse inserta inter utrum- 

*) Westphal II ^ p, 770 priapeuin primum hoc fragmentum appellat. 
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que nomen voce monosyllaba. Sane leguntur versiculi duo- 
bus tantum choriambis compositi e. g. vesp. 526, 2. 15 = 
631, 2. 15; Lysistr. 321, 10. 11. 12. 13 = 335, 10. 11. 12. 13. 

Versus, qui leguntur fr. 163 b et d ed. Dind.: 

ycLQ Tcort ifiol Ttavaa^ivifj rov 7coXa^ov yevocro 
Ttig TQvyog aqfcov XiTtaQov xal ^acpavov q^eQovrt 

— \j \j —j _w*M»_, «.wv-»_, w_0 

sequuntur versus logaoedicos huius formae: 

___WV^_V^_, _WW_W_W_} 

itaque dubitandum est, num illi choriambicis versibus iure 
attribuantur. 

Omittam fr. 190 ed. Dindorf (141 ed. Kock), 192 ed. 
Dindorf (142 ed. Kock), quorum metrum tam incertum 
exhibetur in codicibus, ut iure quaeratur utrum logaoedici 
sint versus an choriambici. 

Commemorandum denique est carmen illud, quod inter 
carmina popularia recepit Bergkius: 

carm. popul. 11 
Tig Tjjde; noXXot xaya^oL 
^EKYAxvTav 'mXei &e6v. 



_ _ w _, _ -vy-, 
_v>v>_, v^_v-/_. 



§ 2. 

Demonstrare studui in prima paragrapho a poetis vete- 
ribus choriambum diiambo parem esse adhibitum; quare, 
si licentiam quandam in admisso hoc pede non senserunt 
poetae, exspectes in vicinia choriambi etiam alias formas 
diiambi variati tolerari posse: v^c;c^^_, __v^_, ww_v^_, w_v^_, 
v^-.v^_, _a:;v-»_. Perquirenda igitur sunt carmina , num 
revera poetae hac quoque licentia usi sint. 

Primo loco eas strophas afferam, quibus praeter choriam- 
bum solus tribrachys cum iambo insertus est, quae diiambi 
variatio, quippe quae aeque ac diiambus sex temporum 
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spatium expleat, facilius toleranda videtur, quam ...v^- 

aut v^ _ ^ _ aut _ c;;::/ w _ diiambi loco posita. 

Admissus est tribrachys praeter choriambum ab Ana- 

creonte 

fr. 24:1) 

^^vaTterojLiai d^ ^tQog ^'Olvf,i7tov ^treQvyeaat %ov(paig 
dia Tov ^ Eqcot ' ov yaQ iiiiol Ttalg eO-iXet avvrjfiav. 



W KJ<J V^— , _V-/V^_, _V-/W_, Vo» — — 



fr, 25: 
wg fi iatdwv yevewv 
V7t07t6Xiov xQvao<paivv(ov TtreQvycov ai^tatg 
^taQaTtirexat 

_wv^_, v^_v^ 
V-» VA^ *-'— » — v^v^— , _v-»v^_, v^__ 
v> v-^ V-; _. 

Anacreontem oXa ^a/,iaTa his versibus conscripsisse 
Hephaestion docet p. 31, 6: ^^vaT^icov di iTtexr^devae Ttiv 
^tQWTrjv avCvyiav 6t oXov (fafxaTog ex TQtpQdxeog ^ai lifi^ov 
7tot^aai, log elvac ycoivrjv Xvaiv Trjg Te xoQiafi^iTLiig y.al r^c; 
iaiLifir/>rig'^ avaitiTOfiat xr^. 

Cum non appareat, utrum c::,^^ ^ .' an^j^x,^ ± Hephaestion 
dividere voluerit, haud parvi momenti illud est, quod scholiasta 
A ad hunc locum haec adnotat p. 181, 20: Fivezat ovv (rrig 
ava^tiTOfiai Xi^eiog) to (^tQo tov) TOfiat TQt^Qaxvg, T^^g fiaiYjQag 
avXXa^^g) tov idfi^ov [fqg fiat tov iafi^txov codd.] dtaXvo- 
fiivr^g eig dvo ^Qaxetag, Quibus verbis perlectis nemini 
dubium erit v^ ci; v^ /. non dj^ kj '. esse dividendum. 

Tertius locus extat apud Euripidem 

Iph. Aul. 1036—1047= 1058—1070:2) 

Ttg (XQ vfiivatog 3td Xcotov ^i^vog 
fterd Te (ptXoxoQOv Yx&dQag 

^) Westphal II -^ p. 766 dimetrum choriambicum et primum phere- 
crateum cum solutione vocat. 

2) Westphal II ^ p. 842 hypermetrum choriambicum, Christ (Metrik ' 
1). 472) choriambos intermixtos esse putat. Euripidem in trimetro quo- 
que diverbii maiore numero pedum solutorum usum esse quam Aeschy- 
lum et Sophoclem cum alii docuerunt tum Rumpelius, die aufl($8UDgen 
im trimeter des Euripides (Philolog. vol. XXIV p. 407—421). 
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[avQtyyttJv d^ vtvo 'MxXafioeaaav eataaev lax^xav, 

OT avd ITi^hov ai YxxXh^tXomiAOt io4o 

IIuQideQ Ttaqd daiTl d-ecSv 

XQvaeoadvdalov Yxvog 

iv Y^ "A^ovovaai 

Ilr^licog ig yd^ov riXx^ov, 

[iiehifdotg Qstiv dxrii^aav tov t AlaY^idav 1045 

KevTctvQwv dv i)Qog yXeovaai 

Ilrjhdda %a^ vXav.^ 

ubi in initio strophae logaoedicae hi versus leguntur 

V> V.A^ *^— ? _wv-»— , _.V-»V-'_, 

V-» V-/V^ V-» VA^ , _ V>» V^ _, 

Quartus locus est Herc. fur, 637 — 649 = 655 — 666 : 

d veoTag jiiot (plXov dx^og 3e to y^Qag ael 

^aQVTeQOv AtTvag avio^teXwv 

[eTtt Y^aTt yielTat, 64o 

^XecpdQiov a'/,0Tetv6v 

cpdog eyx.aXvipav, 

^ij fxot jtiijV \^ati^Ttdog 

TVQawtdog oX^og eYrj 

/iiri XQ^'^ov dcofiaTa /rAij^/; 6 45 

Tag rl^ag dvTthx^elv, 

a Y.aXkiaTa (.tev ev 0X^(1), 

'/.aXXioTa d^ iv 7tevi(f,\ 

qui in initio strophae hos versus praebet 



— V-^V^—, _V^V^_, —V^V^—, V^— — 



V-» \J\J \J 



_, _v.v._. 1) 



Multo maior est numerus eorum locorum, quibus choriam- 
bus cum _ » v^ _ aut .c:j^^ consociatur. Cum in initio et 
stropharum et versuum maiore licentia usi sint poetae, in 
ipso initio versuum et stropharum non raro leguntur pro 



*) Westphal II ^ p. 842 cum hypeniietruni choriambicum hos ver- 
SU8 nominet, v^ v-» v^ v^ _ pro choriambo soluta prima thesi habere vide- 
tur ; at haec forma non ex _ v^ v^ _ sed ex v^ _ w _ explicanda est. 
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diiambo eae formae, quas modo commemoravi, .»w_ et 
^Gjy^-, quae retardant iamborum incessum. Verisimile 
igitur esse videtur, has duas formas __w_ et -.ww_ con- 
iunctas in initio tantum stropharum legi, quippe quae magis 
etiam quam versus singuli variatorum pedum genera ad- 
mittant. 

Cum lyricorum poetarum fragmenta nihil valeant in hac 
quaestione tractanda, iam incipiam a poetis tragicis. 

Aeschylus nullum. exemplum huc pertinens praebuit; 
SoPHOGLES unum tantum 

Trachin. 116—121 = 126—131: 

ovrto 3i Tov Kadfioyevri TQeq)ei, to d^ av^ev ^torov 
TtoXvTtovov, wGTteQ TteXayog KQi^atov' aXXd rtg d-ewv 
alev dvafi7tXaY.rfi;ov ^l^tda a<pe dofjitov eQmet' 121 



— —V-»— , _v-»w_, v^_v^_, — s^v>_, 

W WVj» "^— » — ^ ^ — y _V>W_, \J — \J — ^ 
_V-»V->_, V-»_V-/_, _V-»V->_, KJ . 



Praecedunt hi duo versus (112 seqq. = 122 seqq.): 

7tolXd yaQ dicr dnd^avtog ri vorov ij fioQea xtg 
^AVfjiaT ev evQet Ttovrq) fidvr httowa % Ydrjj 115 



_v-;v^_v^v-/___v-»v^_v->v-/_j 



quos Christius Metrik ^ p. 627 sq. quattuor tripodias dactylicas 
nominat aeque ac Westphalius II ^ p. 842 et Brambachius 
p. 138. 

Unum exemplum apud EuRipmEM legitur 

Helen. 1451—1464=1465-1477:1) 
Oolvtaaa 2t3covtdg co 
raxela xwTra, QO&totat fxdTrjQ, 
elQeai(f q^iXa, 
XOQaye tcov ^/xxlXtxoQcov 
\3eX(fiviov, OTav avQatg TteXayog vi^vefiov t], liss 

yXav'/,d 3i Uovtov d^vydrrjQ 
FaXdveta Td3^ etTtri, 
xara fxev laTia TterdaaT avQatg Xei^tovceg eivaXiatg, lieo 



') Westijhal II ^ p. 842 dimetra choriambico-diiainbica statuit. 
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Xdfiefe d^ ^eilarivag jcXdtagy 

Iw vavraiy iw vavrac^ 

TtifiTtovres evXi^avovg 

neqaeiiav otyaov ^EXevav btz dyitag.] 

Strophae logaoedicae haec praeposita sunt: 



- - ^ -, - ^ w _, 



Dubitatione non carent verba v. 3 eiQealtf cpiXa _ v^ w _, ^ _, 
quibus in antistropha respondent UaXlddog avld^oig _ ^^ v^ _, v^ _. 
Nam etsi in Thesmophor. v. 957 p. 22 eundem versum ad- 
mixtum legerimus, tamen hoc loco in ceteris versibus tone 
aut intervallo supplendo poeta usus non est, ut non omni 
ex parte hunc locum illi exaequare debeamus. Nec tamen 
ideo sequentibus logaoedis versus 3 et 4 adscripserim. 

Numerus stropharum ex Aristophanis fabulis petitarum 
atque huc pertinentium maior est: 

Primum exemplum est vesp. 526 — 545 = 631—647:^) 

XO. vvv dij rov e/. d^fxeveQOv 526 

yvfivaaiov det tc Xeyecv 
'mivov^ OTtwg q^avr^aei, 
BJ, evey^dtio fioc devQO tijv "Matrjv tig log tdxcara, 

dtaQ cpavel TtoXog tcg wV, rjv tavta TtaQaY^Xevij; 530 
XO, fiij "Katd tov veaviav 

tovdt Xeyeiv, OQ^g yaQ cog 
aoi fieyag iatlv dywv 
yiat TteQt tcov aTtdvtcov, 
eiTteQj fxij yevoc^ ^ ov- 
tog a ed^elec y^atijaac. 
BJ, y.at fxiiv ocj av Xe^r] y aTtXcog fivrifieXa yQdipOfiac ^yco. 
01. ti yaQ cpdd^ vfxeig, i^v bdi fxe tc^ Xoyoj y,Qatrjar]; 

XO, ovyAtl TtQea^vtwv o^Xog 540 

XgijcJtjUOg eat ovd^ d'/.aQYi' 

') Westphal II * p. 733, 736, 842. 
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aMOTtTOfievot d^ ev t^lg odoig 
d^allocpoQOt y.alovfxed^, av- 
r(ji)(A,oai(jJv '/£Xvq)r]. 



545 



_ KJ 
W KJ 
KJ KJ 









W 



\J KJ 
_ V^ 
VJ V^ 
KJ V^ 
V^ \J 
\J \J 



KJ — <J —. _ 



Kj yj 

v^ \j 
\j \J 



^ \j <j -. 



\J \J -. 



\J — 



— J 
\J _ 



\j A 



\j \j\j 



\j — — 



\J 
\J 
\J 
\J 
\J 



- \J — 

_ v^ _, 



\J 



_ V-» _ 

— \J — 

— \J — 
\J \J — 

— \J — 

— \J — 



\J — — 



— \J \J — . \J — —. 



' In versu 12 huius strophae pro fxvrjfiela yQaipofxac ^yci 
libri fivrjfioavva YQaipofiai ^yio vel fivr]fx6avm yQaipOfi eyto 
praebent, neutra taraen lectio metro apta est, neque per se 
verisimile est choriambum inseri iambicis inter dimetra huius 
strophae occurrentibus tetrametris, qui neque in stropha neque 
in antistropha uUo alio loco choriambum admiserint. Proba- 
bilius igitur mihi visum est pro fxvrjfxoavva in textura reci- 
pere fivrjfiela^ cum eiusdem fabulae v. 560 pro fxvrjfieXov 
legatur fivrjfioavvov, Ita cum antistrophae versu noster op- 
time congruit: 

642 cog ovTog rldrj a/,0Qdcvatac xaWfcv ov^ ev avrov 



537 



Versus 14 strophae et antistrophac insolitam formam 
diractri iambici offerunt, choriambum exceptum diiambo re- 
tardata prima diiambi sede variato: 

5 40 ovyAti 7VQea(ivr€ov ox^og 



— \j \j — . — — \j — 



644 Sel de ae Tcavtoiag TtXeAeiv, 



\j \j — . — \j -, 



Ncc sccus de versu 16 strophae et antistrophae iudi- 
candum est. Minor est illa licentia, ubi _ _ v> _ praecedit 
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choriambo. Praeter hunc locum nullo alio nisi equit. 552 
legitur _v^w-, __v^_, ubi tamen versus antistrophae « v^ v> _, 
w _ w _ exhibet. Hoc autem loco neque in stropha neque 
in antistropha quinta dimetri syllaba corripi potest. Nam 
TrgeafivTrig v longam servat per omnia saecula usque ad 
alexandrinos qui vocantur poetas, in ^cavvolag autem syllaba 
01 ante vocalem non corripitur ut fit in Ttoiai^) Itaque sta- 
tuendum est Aristophanem in his versibus licentiam antea 
non concessam in formandis diiambis usurpasse. 

Nec minori licentia insignis est stropha 

vesp. 1450—1461 = 1462—1473:2) 

LTiXcij ye rrjg evrvxiag liso 

Tov 7VQiafivv, OL /AereaTi] 

^i]QCOV TQO/ICOV 'Kai ^iOTTJg' 

tTEQa df: vvv avTifxad^cov 

ri [itya 7ceiaeTai ti 

F.jci To TQVcfcov 7,al fxaXaY.6v, uss 

Tay^a 8^ av Yacog ov/, fS-eXoi. 

- _v-/_, ^ <y ^ — 
_ _ v^ _ , w _ _ 
_ _w_, _w«^_, 

_ v-» >^ _ , v^ _ v^ 
\y v>v> ^ — ? _ v-/ w _ , 
v^ Ky\^ *^ — » _ v^ v-» _. 

Reliqui quinque versus et in stropha et in antistropha 
tam incerti sunt metri, atque adeo sibi non respondent, ut 
nihil effecerint viri docti, qui curando huic loco operam 

dederunt. In primo versu ._ ante choriambum legitur; 

item in stropha in versibus 2 ot 3, in antistropha in versu 2 
solo. Cum primi duo versus, si coniungas, tetrametrum 
catalecticum efficiant 

CriXcd ye r-^g evTvxiag tov TCQfa^vv, oi ixeTfaTt] 



__w_, _>^>^_, ^—1 v>__, 



paulo minus offensionis habet schema pro ^ _ _ _ 

*) Kiihner, ausfuhrliche Graiiimatik der griechischen Sprache I '^ 
p. 241. Kriiger, griechische Sprachlehre fiir Schulen II p. 7. 
2) Westphal, IT^ p. 841. 
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positum. Ex versu 1450 eadem licentia irrepsisse videtur 
in dimetrum v. 1452. Hanc quoque diiambi formam v^ C^ ^ » 
pro w _ w _ admissam esse v. 4. 6. 7 mirum non est in stropha 
graviores licentias exhibente. 

Fere eadem dicenda erunt de Lysistratae carmine 
319 (321)— 334 = 335—349. 
XO, Xiyvvv doyxo fxoL y.ad-oqav Y,ai 'mTvvbv, co ywcuKsgy 
cdo7C€Q jcvQog y.ao(xevov' OTcevareov ioTt d^axTOv, 

7C6T0V TceTov, Nc^odiy^T], 321 

7CQtv efXTceTCQrjod-ac KaXv'/,r]v 

Te xafc KQiTvXXav TceQicpvoriTco 

VTco Te voiLicov aQyaXecjv 

VTco Te yeQOVTCov oled^QCov. 325 

dXXa (po(iov/iat Tode, (xcSv vcneQOTCOvci porjd^co; 
vZv dri yaQ eiATchioafxevr] Tr^v vdQtav Yvecpala 
/lohg aTco x^ijviyg V7C oylov y.al d^OQV^ov Y.ai 7caTcxyov yvTQeioVy 

dovlatotv choTttoixevi] 330 

— V^V-»—, _V^W_ 

OTty/iaTtatg ^ , ccQTcaiJcog 
aQafxevrj ralotv e/Lia7g 
drjfxoTtotv y^aofxevatg 
(peQOVcs vdcoQ ^orjd-co. 

__v-»_, _v-»v^_, __v>_, v-^^v^, 
^-» -v-»v>_, _v^v^_, v>_!^ 

V-^^V^^j ^v^^v-»^, 

V-J^V^^, _v^v^ ., 

V-/_V>»_, _V-»V>>_, t— ^— 

w v->v^ ^— » — v^v^— , 

v> v-^ ^— » _v>v>_, 
— v^v^^, _v^v^_, _v</v>_, v^__ 
__V^_, ^V-^V-'^, _v-»v^_, v>__ 
V-/ V.A^ ^— ? _VyV>_, ^ KJ KJ ^j _V>V-»_, V^__ 

__V^_, —V^V-'^, 

_v-»v^_, _v^v^_, 

_v-»v-»_, ^v-^v^-, 

— v^vy^, _v^v-/_, 

_v«»v^_, _v^v<»_, 

V-» _ vy «, V-» , l^ 

Primis duobus versibus 319. 320 nihil respondet in 
antistropha. Ad ea, quae modo dixi de vesp. 1452, bene 

») Westphal, IT « p. 840, 842. Christ, Metrik « p. 482. 
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illud quadrat, quod v. 320 aeque. ac primus schema . . v> _, 
_ w vy . in initio praebet. Deinceps etiam versibus strophae 
9 et 11 et antistrophae v. 9 __v^_,_ww_ pro dimetro 
poeta adhibuit. Convenit strophae tam libere compositae 
schema _ v:;^ v^ _ in duobus colis diiambi locum occupans : v. 5 
et 8 antistrophae deivorav UTtei \ _ CX; v^ _ et aXka TtoXeinov 
^^:z^^, cui utroque loco in stropha respondet v>v:;^v^_. 
Quo collato et minus soloecus videbitur esse dactylus pro 
iambo admissus, et optime probatur formam v>c^v-»_ non 
choriambi sed diiambi esse solutionem; _c::.v^_ enim, cui 
illud respondet, non solutum esse ex _ v^ v-» _ apparet. Spon- 
deus V. 324 = 338 producta utraque syllaba longa _ __ 
diiambi loco extra ordinem adglutinatus in hoc carmine 
liberius composito minus offendit ^). 

nub. 949—958 = 1024—1033 2) 

XO. vvv dei^erov tu) mavva) rdlg Tteqide^ioiGi 949 

Xoyoiac y,ai (pQOvriai xat yviafxOTVTtoig iieqifivaigj 
OTtoreQog avtolv Xeywv afxeivwv (pccvriaeTai, 
vvv yaq aTtag ivd-ade "Mvdvvog avevcai aoipiag, 955 

ij$ 7t£QL tolg ifxotg (pikoig iaTiv aycjv fi^yiarog, 

__v-»_, _v^v>»_, _v-»v-»_, v>_v-» 

v-»_v^_, _v^v-/ ,_V^V-»_, VV 

V-» VA^ vy _, I v^ _, v^ _ « — , v> _ v^ _, 

_v^v^— , _v-»v-»_, _v^v^_, _ww_, 
_v^v^_, v^_v-»_, _v-»v->_, v-»_v-», 

In hac stropha cum tertius versus, qui, nisi tonen sta- 
tueris, iambicis exaequari non potest, difficultatem praebeat, 
Bergkius 

Xiyeiv af^eivwv jtoreqog cpavi^aerai 



v^_v-»_, _v^v-»_, v^_v^_ 



legendum esse censet; sed quibus verbis usus sit poeta, 
vix certo poterit enucleari, cum antistrophae versus cor- 
rector metricus sic interpolaverit , ut exaequarentur ver- 



*) vid. Oed. rex 493 = 503 et ea quae supra dixi de Thesmophor 
carminis initio v. 953 p. 22. 

2) Westphal, TI « p. 736, 842. 
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sibus strophicis, nec tamen omni ex parte, metraque effice- 
rentur parum probabilia. Haec enim illis respondent in 
antistropha: 

co Y,aXXi7tvQyov aoq)iav '/.leLvoTdrrjv €7taa/,wv, 1024 

cog ri8v aov TolaL Xoyotg acocpQOv €7teaTtv avd-og, 
evdaifxoveg d^ riaav ccq 01 CcSvTeg tot €7tt tcjv 7tQ0T€QCx)v. 
TtQog ovv T(x8 , co '/,0(.ixp07tQe7tri fiovaav €%cx)v, 1030 

6el ae Myeiv tl '/atvbv, chg 7]vdo'/.iiJ,rj7,ev avi^Q. 



_ — v^_, _v>-;v-»_, —'^W—, ^^__j 
__»^_, _v^v-»_, _v^v-/_, w_v-/, 

^—5 _v^v-/_, v^ v^v-/ , _ v^ v-» _ , 

v-z^v^^, ^V^V-'^, ^v^v^^, 
^V-^V.^—, v-^.v^^, ^v^v^^, v^__. 



In his verbis et ^ ^k^Gj offendit pro _ _ v^ _ positum, quae 
sane quidem in maximis licentiis numeranda est, etsi non 
caret exemplis (vesp. 530. Acharn. 1158. Anacr. fr. 32, 2), 
neque probabile est formam _ _ v^ _ in initio trium versuum 
se excipientium positam esse. Verisimillimum esse mihi 
videtur credere cum Dindorfio, stropham imperfectam 
relictam esse a poeta, cui postea corrector antistropham 
exaequare studuerit, nisi malis suspicari eandem licentiam 
in antistropha sola poetam sibi indulsisse, quam in Lysistratae 
carmine modo laudato. 

Similia cadunt in Nubium carmen 700 — 705 = 804 — 810, 
de quo vide infra, atque in Ecclesiazusarum carmen 969 — 972 
= 973 — 976, de quo in capite III plura dicam. 

Tribus locis non in initio strophae, sed in media strophae 
parte _ _ v> _ cum choriambo coniunxit Aristophanes : in car- 
mine illo simplicissimae ac dilucidae formae 

equit. 551—558 = 581—588 ^) 

)L7t7tt ava^ Iloaetdov, i^ 
Xab/.o/.QOTcov %7t7tcov '/TV7tog 
v.ai XQef,ieTiaixog avddvei, 
'/at '/vavffxfioXot ^oat 

1) W(\stphal, W' p. 835. Christ, Metrik * p. 534. 
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f^tad-OipOQOl TQlTjQeLg, 

fieiQaxiwv &^ afiilXa lau- 
TrQvvofiivcov iv aQfiaaiv 
Yxxl ^aQvdaifxovovvTiov, 



- ^^_, w_w_, 

_V^W_, ^ - -, 

- ^^ —, v^_vy_, 
_ v^w _, ^ _ _, 
-v-»w_, V^_W_, 

-'^*^-, w_w_, 

- v-» w _ , W . 



versus 2 eandem coniunctionem ehoriambi cum _ _ v^ _ exhibet 
atque vesp. 540. 542 = 644. 646 et Aristoph. fragm. 96; de 
qua cf. supra pag. 28. 29. 

Choriambum et _ _ v^ _ in eodem versu invenies praeterea 
nub. 512—516: 

evTvxia yivoiTO Tavd-QvjTtit)^ otl 7tQoriy.(x)v 

ig ^adi Trig rjkrMag 
vecoTtQotg rijv <fvaiv ovtov TtQayfiaaiv xQCxytlLerai 515 

xat aocplav e^taay^i. 

^v^v^^, v>»_v>»_, _v^v-»_, v-/__ 
_v^v^_, _v>v^— , 

vy_v^_, _V^V^_, __N-»_, __v^_, 
_ V-» N-» _ , v^ 

Eidem igitur versui quidem, non eidem, cui choriambum, 
colo __v>_ admixtum haec stropha habet, quo ut minus 
offenderemur, in binos versus v. 513. 515 discerpserunt Her- 
mannus, Meinekius, Bergkius. 

Restat, ut de Ranarum carmine 209 — 221 pauca adiciam:^) 

[^QeyieKer/^e^ vioa^ xoa^, 
^Qeyie/£yie^ 'Koa^ 'Kod^. 210 

Xifxvala '/Qrjvwv rfixva, 
^vvavXov vfxviov fioav] 
q)&ey^iofxe^,^yr]Qvv efxdv doiddv, 
[Kod^ xoa|, 
• r^v dfi(pi Nvariiov 215 

^Log ^LOJVvaov ev 
Aifivaiaiv dxi^aafiev, 



») Westphiil, II 2 p. 840. 

o 
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rivix b y>Qac7taX6yxofxog 
Tolg ieQOtac xvTQOLau 
XcoqeI y>ar efxbv reinevog Xacov ox^og. 220 

Propter versus 218 sqq. rivix' viQaiTtaloyiiof^og x. r. A. credi- 
bilius est hanc stropham glyconeis constare, quamvis eos 
versus, qui praecedunt, iambis quoque dimetiri possis, ad- 
missa tone in prima sede alterius iambi. Cui strophae ad- 
mixtus est versus 5 huius schematis 



<J -, _V^W_j W . 



Metricae formae solius si rationem habueris, hunc versum 
iis, de quibus supra dixi, adiungere licebit; sed si reputa- 
veris »_w_, _^w_ non legi nisi in initio stropharum aut in 
iis strophis, quae a __v^_, _ww_ incipiunt, probabilius eum 
cum glyconeis strophae coniunges, praesertim cum anti- 
stropha nulla lucem afferat. 

Inter reliquias eorum poetarum, quorum poematum 
fragmenta tantum servata sunt, primo loco nominanda est 
stropha illa Anacreontis fr. 21 : 

^av&f] de y EvQVTtvh] f-ieXec 

TteQiq^OQT^Tog l^Qrefxwv' 
TtQLv fxev e%(jov ^eQ^eQLOv, '^aXvfifxaT eaq^rfAtofieva^ 
7.aL ^vXivovg aavQayalovg ev coat, 7ml xpiXov 7teQL 

TtXevQ^at (deQfx ijet) ^oog, 
vY^7tXvT0v el%vfia xaz-^cj aaTtidog, aQT07tiohaLv 
7,ad'eXo7t6QvoLaLv ofXLleiov 6 ^tovrjQog i^QTeficoVy 

x//?(Ji;Aov evQia/uov fiiov 
TtoXXa fiev ev Sovql ded-eig avxeva, 7tolXa 3^ ev i^QOXcpy 
7toXXa de viotov aY^vTivt] fidaTLyL d-iofXLX^^lg, y^6fxr]v 

7t(joyo)va T hxeTLXfievog, 
vvv d^ e7tL(iaiveL aaTLveojv, /^Jaea (poQetov yad-eQfiaTa 
7taig Kv'/.r^g, '/ml ayuadia'/rjV eXecpavTivrjv cpoQel 

yvvaL^Lv avTcog. 

KJ 
__V->_V>V^_V^_. 

v> vyv> w _, v-» _ v> _ 

_v^v^_, _V-.V-»_, KJ -SJ ^, w_, 

_v^v^_, _v^w_, v-»_vy_, __w_, 

W_. v-»_. 
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_ w w _ 



_ V-» V^ — 



_ w w _ 



v-r v^ — , _ v^ V — , >^ _ w _y 
V-^W^, _V^W_, W-V-»-, 



^ -1 



W W _, V^ _, V-» _, 

w _, w _ v> _, 

v-»v-»_, __v-»_, V>_V^C/, 



V-f « V-» _ , _, 



Non integrum traditum est hoc carmen; ergo addendum in 
fine ad _ est (_ v^ _), ut dimeter iambicus prioribus dimetris, 
qui praecedentibus tetrametris epodi modo adiecti sunt, adae- 
quetur. Initium carminis vix recte traditum est, nisi forte 
nominis proprii {EvqvtcvIt]) licentia anapaestus excusatur; 
desideratur clausula tetrametri iambici huius formae v> _ v^ _, 

v^ _ , aut _v-»vy_, vy_w_, aut «_v>_, v-^^v^^, quales legun- 

tur in V. 3. 6. 9. 12. Westphalii sententia, quam profert 
II ^ p. 733: ^av \ &'^ de y EvqvtciXjj luelsL respondere colo 
aOTtidog aQTOTccoXiaiv v. 6 _v-»_v^v^_vy_ = _v^v^_v-»_v^_ atque 
mutationem primi et secundi glyconei, qui dicuntur, hyper- 
thesi effectam inesse in his verbis, probari non potest ab 
iis, qui cum iambicis , non cum logaoedicis versibus cho- 
riambos coniungerel soleant. Bergkius duos primos versus 
ad aliud carmen referendos esse putat. In v. 12 in %Qvaea 
et in (poQecov synizesis admissa est. 

Eadem licentia, qua Aristophanes (nub. 1026; vesp. 530; 
Acharn. 1158 = 1170), idem Anacreon usus est fr. 32^) 

^iiivoxoec 3^ afj^cpiTroXog iieXiXQOV 
olvov, TQiTAJvad-ov y.eXe^rjv e^ovaa. 



_v^v^_, _v^v^_, v^_v^ A 



v^ \j^ , _ v^ v> _ , vy _ w. 

Idem fr. 56 hanc, quae in Aristophanis, Euripidis, So- 
phoclis strophis occurrit, dimetri iambici formam usurpavit 

— — vy^j — vyv-'^: 

Ovd^ av II eaaeig (xedvovT olx«cJ' aTteXd-eiv; 

_ _V^_, —V-^V-'^, —V^V^^, _ 

ubi in fine desideratur (v> v^ _) ad explendum choriambum. 



') Westphal, II « p. 765. 
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At fortasse omnino alienum est hoc fragmentum ab illis 
metris atque sic potius dividendum: 

de qua forma infra dicam ad Aesch. Prom. 128 — 135. 

Fortasse huc pertinet Telestis quoque fragmentum 5, 
quod ita legitur in libris: 

IIqcotol Ttaqa Y^ariiQa^ ^EXXdvcov ev avXotg 
avvo7cadol Ilslo^cog ixarQog oQelag 
(Dqvyiov aetaav vofxov 
Tot 3^ 6^vq)wvoig 7cr]m:ld(ov ijjaXiLiolg '/.Qfxov 

^vSlOV VfXVOV. 



v-/w__v-/w__w>^__ 

WV->V-'___V-»_ 

v-»___w _v^_ 

_ V-; v> _ _. 



Epitritos hos versus esse voluit Christius Metrik ^ p. 166, 
at melius sic coniunguntur, ut primus versus post TleloTcog 
finiatur, secundus post vofxov: 

— ^ '^ — ^ __V^_, __V^_, _>^VJ_, _v^v-»_, 
_ V^ V^ _, _ VA^ ^ — » '^ — ? 

V^_, v^_, v-»_, 

_ w w _ , _, 
quamquam concedendum est poetam paene migrasse fines 
licentiarum.^) 

Ex GOMicoRUM FRAGMENTis hacc uotavi: 

Cratini fr. 172: 
avdQag aocpovg XQ^ '^^ TcaQOv TCQayixa xaAciJg elg dvvafiiv 

ri&ea&ac * 



__v>_, _v^vy_, _v^v>_, _v-»w_, v>__, 



ubi __v^_, _v^v^_ in initio versus legitur, quamquam in- 
certum est, num initium hoc fuerit strophae. 

Fortasse etiam fragmenti 240 primus versus his ad- 
numerandus est: 

aTaaig di zat nQea^vyevr^g KQOvog alXr\Xoiai (xiyevre; 

sed cum totum fragmentum vario modo explicari possit, 
dubium est, num recte hoc loco commemoretur. 

*) Berahardy, griech. Litteraturgeschichte II, 1 * p. 757. 
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Eadem valent de Platonis fragnicntis 154. 211, quae 
nisi coniectura admissa huc non pertinent: 

fr. 154 
ij '^ ^AqTLadiag ovro) dqi(ivtdrr^v oQiyavov 

__wv-»__ wv^_w_v^_ 

quod tolerari non potest. Meinekius in editione fragmen- 
torum comicorum Graecorum II p. 666 haec legit: ij *^ 
^^QY.adiag xoi dQi/xvTaTr^v OQiyavov atque haec adnotat: 
„ Athenaeus II p. 68 c : ^ijArxcJJ^ (rriv oQiyavov leyeL) nkaTuv 
jj Kav&aQOg^^H i^ ^^Q/.adiag ovtw dQifiVTccTr^v oQiyavov. Cor- 
rexit Porsonus etc." Recte quidem Porsonus ovtk} post Kdv- 
^aQog transposuit, sed nequc roe, quod Porsonus eumque 
secutus Meinekius, neque ov^ quod Kockius fragm. com. 
attic. I p. 641 post L4Qyia8iag interpolandum esse censent, 
opus est, quia iustum schema metricum verbis ita dispositis 
efficitur 

tj '§ l^QKadiag dQifivTdrrjV SQiyavov. 

\— KJ *^J— , _V-»W_, _V-/V-/_, V-/_W^^. 

Ad fr. 211 

OTt 8' av fi avpcSTQia, fxr]d^ dyad^ yivoiTo \.ioi. 
iyEi di fiovov dayxvkovg avXr]Ti7,ovg. 



N-'V-»V^_V^_V^V-»_V-/V-»_V^_V>_ 
v>_v^vy V-'___V^_ 



Kockius fragm. com. att. I p. 659 haec adnotat:_„et metrum 
et verba incerta sunt. Itaque manum abstinere satius vide- 
tur, quamquam proclive est scribere 

ovTtdavri av^wTQia, /irjd^ dya^rj yivotTo jiiot. 
k%u 8i (piovriv 8a7.Tvlovg t avhr^tvmvg.^'* 
ex quibus verbis hos versiculos efficere possis: 



_v^v^_, vv_v->v>, 
_VJV-»_, v-»_v-/_, 
V^_V<»_, __«sJ_, __v^_. 



§ 3. 

Venio nunc ad eas strophas stropharumque fragmenta, 
in quibus praeter choriambum tone usi sunt poetae, per 
quam /laAQat TQiat](.iot ita efficiuntur, ut huiusmodi versus 
et iambis et trochaeis compositi esse prima specie videantur. 
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Itaque vix expectes choriambum a poetis severiores leges 
sequentibus in iis strophis poni, in quibus tones artifi- 
cium admissum est. Haud pauca tamen exempla inveniun- 
tur; ita autem plerumque choriambus cum diiambo tone 
syncopato coniungitur, ut altera licentia priori, altera poste- 
riori colo attribuatur. Inspicias exempla: 

Anacreontis fr. 30 ^) 
Tov f.ivQ07toiov iqQOfirjv ^tqolttlv ei 7,of.n^a€L. 



— V-^W—, W-_W_, I '^ — , ^ . 



Hephaestion, cui Westphalius et Christius hoc looo assen- 
tiuntur, versum in asynartetorum sive in conexorum metro- 
rum numero ita posuit, ut haec verba in explicatione ad- 
deret: ^) L4vay,Q€iov di ovy, laf^^iyip dHa xoQiafi^vMJi iTtcfir/xii) 
TtQog rag iafi(ir/,ag STti^yaye ro Id-vcpakXr/ov, Verba 2TQai:%tv 
€i jcofxi^acL igitur ithyphallicum sive tripodiam trochaicam 
nominat, ut totus versus compositus sit e dimetro iambico 
choriambum primo loco continente et tripodia trochaica. 
Quod eo potissimum refellitur, quod raro in eadem stropha, 
nunquam autem in eodem versu descendentes et ascen- 
dentes rhythmi consociantur. Itaque nonam syllabam sup- 
pressam esse decimamque productam ad trium brevium 
potestatem credendum est. Ceterum choriambus, ut supra 
monui, non in eodem colo quo tone legitur. 

Plura exempla suppeditant Aeschyli fabulae: 
Incertum est num huc pertineat Prom. 567 — 573^) 

X^/e^ TLg av fx€ Tav TokaLvav oiaTQog, 

^Ydcolov ^L^Qyov yr]y€vovg^ aX€v da, 

Tov fivQLVJTtov ^laoQciaa ^ovTav. 

di 7tOQ€V€i;aL 66kLOv ofifi excov, 570 

ov ovdi "/aT&avovTa yala '/.€vd'€L, 

akXd fi€ rdv TdXaLvav 



») Westphal, II * p. 771. Christ, Metrik « p. 510. 

*) Hephaest. p. 55. 

3) Conradt, lyrische Verse p. 48. Christ, Metrik * p. 478. 
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i^ iv€QO}v TteQwv vivvayeTei, 

Tihxvq te v^OTLv dva rav TtaQaXiav xfjdfxfiav. 

__v-»_, __w_, v^__ 
w_, v-»_w_, v-/__ 



W VA^ I V-/ _ , VJ V>W I KJ _ 

W_^w»_,W_V^_, V-'^ — , 

_v-»v-»_, v^_vy A 

^V^V/., V^^V-/—, V^'^ 

V^^, V-/_V-»WV-/_V-/V^V-'___. 



w. 7 et 8 artius inter se cohaerere videntur, ut metrica 
forma fere haec fuerit: 



^V^V-/—, V^^V^'^, v^^w 
^ _ VA^ V^ _, Vy WW _ _ _. 



Quamquam ultimi versus pes prior v>l _v.y| wwl_, nisi corrup- 
tela latet, contradicit legi a Pickelio dochmiacis colis con- 
stitutae, dochmios in v. 8 agnoscendos esse suspicor; ita- 
que V. 4 quoque ex duobus dochmiis constare putaverim. 

Sept. 911—921 = 922—933 

^N, aidaQOTcXam^oi f.i€v oxf exovai, 
aidaQOTthxYfcoi 8s rovg f^evovai, 
rdx av tig eiTtoi, riveg; 
rdcpcov 7taxQ(i)(x)v Xa^ai, 
XO. dofiMV (jidX dxdv eg ovg TtQOTtifXTtec gis 

SaX^miiQ yoog avroarovog, avroTti^fxiov, 
dalocpQtJV, ov q)iXoyad^g, ervfuog da/.Qv%eiov ez 

cpQevog, a 919 
"/laofAevag fxov fjiivvd^ei xolvSe dvolv dvd^xzocv. 921 

v^ _ v^ _, I *^ _ , v^ _ vj A 

v^^^v^—, I '^— , v^^v^ A 

vy _ v> _, ^ v> _, 
v^ _ vy _ , < — v./ _, v^- _ _ , 
v^_, _v-;v-/_, _v^v-»_, v-/__, 

— v-zv^^, —v^v^'^, _v</\^_j _v^vy_, _vyv-/_, 

— v^v-'^, _vyv>»_, _V^V>»_, V-'^^. 

Metro apta non sunt, quae in codicibus leguntur in con- 
finio versuum 5 et 6: dofxcov fidX d^deaaa rovg (pro d^dv 
eg ovg) TtQOTtefXTtei daixrij^; quibus in antistropha respon- 
dent in vv. 927. 928 haec: dvadaifiiov aq^iv ri reKOvaa TtQo 
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7taaav yvvaiA^wv. Locum gravius corruptum esse apparct 
quam qui certa coniectura sanari possit. Probabilo autem 
est ea cola, quae choriambis constant, a ceteris distinctius 
separata fuisse.^) 

Pers. 1014—1018 = 1026—1030:2) 

BE. Tcdig d ov; atQaTOv f.iiv toaovxov rakag TckTthriyfiai. ioi4 
XO. xi (J'oi;x; oXcoXev fxeydhog ta JJeQaav. 
SE. SQ^g to XoiTtov Tode rag efiag axoXag; 

w — w—, _wv-/_, v-»_vy_, 

Suppl, 95—102= 103—110: 

laTtTei ek7tLd(joy 05 

arp vxpiTtvQyiov Ttavcolecg ^QOTOvg, 

^iav d^ovTiv e^OTtli^ec, 
Tav a7tovov daifxovivov fiv^fiov avco (pQovrjfid jttog 
avTod^ev e^aTtQa^ev €fi7tag edQdvcov dcp dyvcov. loi 



w _ . — , ^ v^ _, 
_, — w _, ^ v-» _, 



\J _ « , V^ _ V-» 

_WW_, _WV^_, «\^v-»_, v^_w_, 
_ww_, v^_v^_, _v,-/v^_, w__. 3"\ 

En dilucide secreta cola choriambica ab iis, quae tones 
artificio sunt variata. Vix convenit simplici metro iambico 
syllaba longa in fine versus 3 posita, nisi de penthemimere 
iambico cogitaveris, quod per XeXfXfia dimetri iambici spa- 
tium expleverit. 

Agam. 192—204 = 205— 217: ^) 
Ttvoal d^ aTto ^XQVfiovog fxoXovaai 



*) Weatphal, II ^ p. 523, 833. Bernhardi, de tones usu p. 5. Con- 
radt, uber Zahlenverhaltnisse in dem Bau der aeschyleischen Tragoedie 
„die Sieben gegen Theben.* Progr. Schlawe 1874, p. 13. 

») Westphal, II « p. 523. Conradt, lyr. Verse, p. 88. 

») Westphal, 11 « p. 510. Christ, Metrik * p. 254. Bernhardi, de 
tones U8U p. 4, 18, 19. 
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ftQOtdiv alac, vetov re xai TtetafAaxtov aq^eidelg, 
7rahfifxi^y.r] XQOvov rcd^eXaat 196 

tQi^ci) y.ar€^acvov avd-og l^Qyeicov, 
ETtei 3e Y.ai jtiYjQOv 
%eifiatog aXko fiijx^Q 

^QldvTeQOV TtQOflOlGlV 

fxavrig e/lay^ev TtQOcpeQcov ^!A^efxiv, ware yj)^6va fid/,- 202 
TQOtg ETtr/^ovaavrag i^TQeidag ddy^Qv firi -/.aTaaxelv 



V^_W_, . W_, V^ , 

W_V-'_, V-»_V^_, L__ V^ — , V^ , 

W_L__, U—V^_, W__, 

v-/ _ w _, I >-* — » vy _ v^ _ , 

v^ - w _, v^ _ X 

- v^ W _, v^ _ _, 

- v^ v^ _, w _ _, 

— ^v>»_, _v^v>»_, _wv^_, _v^w_, 

— WV^_, «VJV^—, —V^V^^, v-/__. 



V. 5 -x^og i^QyeUov v> _ v> _ metiendum videtur, et diphthongo 
ante vocalem correpta, nisi malis eum Weilio ^^AQyeog 
scribere. v. 6 ^ _ in fine lelfxfia trium temporum indican- 
dum esse, similiter atque Suppl. 97 == 105 statuimus, proba- 
bilius mihi videtur, quam hanc tripodiam in stropha et in 
antistropha a praecedentibus versibus puncto divisam proodi 
loco habendam esse (quod voluit Christius, Continuitat p. 31). 

Agam. 218 — 227 = 228 — 237: 

ETtei d' avdy/ag edv XeTtadvov 
(pQevog Ttvewv dvaae^ri TQOTtaiav 
avayvov avieQOv, Tod-ev 220 

TO TtavTOTolfiov q)QOveiv fiereyvw. 
^QOTOvg d-Qaavvei yaQ aiaxQOfirjTig 
TdXaiva TtaQa^/OTtd 
TtQWTOTtrifAWv. eTla d^ ovv 
S^vTTiQ yevead-ai dvyaTQog, yvvaiy.ortoivwv Ttolificov aQcoydv 226 
xai TtQOTeXeia vawv. 



») Westphal II ^ p. 508. 510. 523. 528. 529. 833. Christ, Metrik » 
p. 308. Bemhardi, de tones usu p. 6. 7. 19. 
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w_w_, — w_, ^ , 

w _ >^ _ , . — ^ —1 w _ _ , 

W_^__,>_v^_,W , 

V^ _ V^ V./W , W _ 

^, W _ _, v^ _ _ 

, _ww_, «^«w», _ww_, w , 



w _ w 

7 

— w w _ , ^^ . 



Comprehendendi sunt versus 6 et 7, ut amoveatur w _ in fine 
versus iambici non tolerandum atque ut melius inter se co- 
haereant cola 

Vi^ *- >-/ N-^V^ - 



V-; _ <^ wv-/ , v^ _ 

w _ I . KJ 



Agam. 1530—1532 = 1560—1562: 
XO, djLirjxccvco q^QOvridog areQrjd-elg isso 

evvcaldfxiov f,ieQif,ivdv 



OTia TQd7twfj,ac, TciTvovrog or/,ov. 



w _ o _, ^ ^ _, w _ _, 
_ w w _, w _ _, 

V^ _ W _ , 1 ^-^ — , ^ • 



Tria praeterea sunt exempla Aeschylea, quae incertius 
metrum disquisitioni oflFerunt, quam quod firmo argumento 
essepossit: Sept. 934— 936 = 947— 950. Suppl. 808— 816 = 
817—824.2) Choeph. 385-393 = 410-417.3) 

Unum exemplum apud Sophoglem deprehenditur : 
Aiac. 1199—1205 = 1211—1217: *j 

€7£ivoQ ovre arecpdvov 

ovre ^ad-etdv y^vlr/xov 1200 

velfxev Efxol T€Qiptv bfxtXelv, 
ovTe yXv^vv avXwv oto^ov 
dvafioQog ovt evvvxLav 
TSQiptv laveiv, 
eQWTwv 6* SQWTwv aTtiTcavaeVy wfxot, etc. 1205 



W_V^_, — ^ KJ ^ j 



1) Westphal, II ^ p. 508. 510. 523. 528. .529. Christ, Metrik * p. 308. 
Berahardi, de tones usu p. 8. 20. 

2) Westphal, II ^ p. 519. 522. J. H. H. Schmidt, Eurhythmie p. 308. 

3) Westphal, H 2 p. 831. Christ, Metrik 2 p. 415. J. H. H. Schmidt, 
Eurhythmie p. 219. Bemhardi, de tones usu p. 20. 

*) Westphal, II « p. 842. Christ, Continuitat p. 31. 
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_ w w _ J 


_ w w _ . 


_ v^» v^ _ 


_ w ^ _, _ 


_, - v^^ -, 


_ v^ w _, 


— *^ "^ — » 


_ V-» ^ _, 


_ w w _, 


— - 


w _, ^ w _, 


1 - v^ ^ -, ^ — 



Duobus locis corruptam circumferri metri formam apparet: 

versibus 3 — 4. 5 — 6. Nam v. 3 abundat syllaba longa in fine, 

V. 4 in initio, ad quas conferas spondeos simili loco positos 

Lysistr. 323 = 337 (supra p. 30) et Oedip. r. 493 = 503. 
In V. 6 offendit syllaba longa in fine abundans. Cum 

choriambus cum syllaba tones artificio producta imo eodem- 

que colo coniunctus perraro legatur, finem coli post lav \ 

in stropha, post €7C€ \ in antistropha statuere malim syllabas- 

que €iv et GTat coniungere cum insequentibus verbis, quam- 

vis in stropha puncto, in antistropha interrogationis signo po- 

sito prior versus a posteriore separetur. Monendum est prae- 

terea hos versus non secus atque insequentes (1206 — 1210 

= 1218—1222) 

Y-€Xfiai d^ afiCQifivog ovrcog, 

a€l TtvMvalg dqoooig 

z€yy6iLi€vog "/^oiLiag, 

XvyQag fivi^fiaTa Tqoiag' 
logaoedicos haberi posse. 

In duabus strophis Euripides choriambo simul ct tone 

usus est: 

Alcest. 213—225 = 226—237: 

HM.^. iio (an lul) Z€v, rig av Ttogog Y.ay.cov 

yevoiTO zat Xvaig Tv%ag a 7taQ€GTi 'AOiQcivoig; 
HM.B. €^€iai Tig; rj T€fxco TQi^a 215 

xat fieXava aToXfiov 7C€7tXcov aficpL^akcofU^^ ^^Jjy; 
HM.^. drila fiiv, cpiloi, drjkci y , alX oficog 

^€oiaiv €v%cjOfA€ad^a' d^€wv yccQ dvvafxig fuyiaTa. 
XO. vjva^ Ilaiav, 220 

€%€VQ€ firixavriv tiv ^ASfiriToj %aY,c!jv, 

7c6qlC€ dri 7c6qcC€' ytal ^tccQog yao 
Tovd* €cp€VQ€g, "^ai vvv 

XvTriQiog £X d^avcxTOv y€vov, 

cp6vi6v T a7t67tavaov ^Aidav. 225 
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w _, w _ ^ _, 

V^^-W— , w_v^_, « ^ - i w _ w _ , 

__wv->_v-»_wO 

-.ww_, __w_, _ww_, v^_-, 
._ v> _ , ^ _ .— , ^ _ ^ _ , 
\-»_vy_, __*^_, _v->w_, v^__. 



__v-»_,w_w_,__»^_, 
w_v>vy_»^^^_w_ 



Exit hoc carmen sine dubio in versus logaoedicos ascendentes, 
at in priore quoque strophae parte versus 3, nisi logaoedicus^ 
est, omni explicatione caret. Quaerendum igitur est, an 
recte versus choriambici in hac stropha statuantur.^) 

Herc. fur. 763—771 = 772-780:2) 

XO. x^^QO^ XOQol YMt d^aXiai fieXovat &ri^ag Uqov yxxt aarv. 
jneraXXayat yaQ day^vcov, 765 

IxetaXXayal ^vvrvxiag 
Kj KJKJ eveKov aovddg, 
(^e^ar/^ ava^ 6 VMivog, 6 de TtaXaireQog 
Y,QaT€l, Xifieva Xitvcov ye rov ^^xeQOvnov' 770 

doy,r]fj,dTcov d^ exTog rjld-ev elTtig. 



yj 




v^ 


— 1 


— V>N^_, V>'_W_, _V>/V-'_, 
W — V-/—, _ww_, 
V^^ — V-/^, _v^v^_. 


KJ . 


. . . , 


K.y 


.. 


KJ 


— 1 


KJ . . \J \J\y , W _ \./ _ , 






\.,f 


— 


KJ 


\J\J 


, V-' _ V> \J\J , V-» _ w _ , 






v^ 


— 


v^ 


— 5 


1 ^' — f v^ _ . . 







Praeter tonen in versu ultimo adhibitam abundat haec stropha 
pedibus solutis non secus atque in diverbio multo pluribus pedi- 
bus solutis usus est Euripides quam Aeschylus vel Sophocles.*) 

Nec dissimilis est condicio carminis Aristophanis 
Acharn. 1150—1161 == 1162—1173:*) 
^Avxifxaxov rov H^avAdog, tov ^vyyQacpri, TovjneXeojv Ttoujrriv, 1150 
cog fiiv aTrXcT} Xoycij 7.aY.cog e^oleaeiev 6 Zevg' 

>) Westphal, U ^ p. 517. 519. 520. 522. 536. 537. Christ, Metrik « 
p. 629; Continuitat p. 33. 

2) Westphal, II 2 p. 841. 842. 

^) cf. supra p. 24. 

♦) Westphal, II 2 p. 736. 842. Christ, Metrik ^ p. 379. 393. 
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Qg y iiik Tov xXrifxova yHjvaia yipqrffiav aTteXva adeutvov, 1155 

ov tv eTtiooLfii Tevd-ioog 

deofxevov, ri d^ W7tTr^f,ievtj 
ail^ovaa TtaQaXog, ertl TQa^te^rjg zct^^Viy, 

oyJ-XXoi' Y.(fTa fieX' 
XovTog Xafieiv avTov nvcov aQ7tdaaaa q>evyoi. neo 



_ v-/ v> 


— J 


_v^vy_ __V>'_, _v-/v-/_^ v> 





» 


_ v-* w 


— » 


v^ — vy^, ^v^v-/^, v<»__. 






_ v-/ v-/ 


— 1 


— v^vy_, _vyv>_, _V><«».-, v> 
vy vlT^ *^ — » v> _ v^ _, 
vy v>v-/ v>_, ^^v^ _, 


_ vy 


A 


KJ 


V>^ 


, v-/ v-/v> v-/ _, _ _ v-/ _, 
v-/ _ — , 1 — v>/ _ 






_ V> 


— » 


V^_, , V>_, »^ 







Ea cola, quae choriambos continent, in hoc quoque car- 
mine divisa sunt a ceteris; in stropha praeter syllabam 
ancipiteni in fine versus tertii etiam punctum intcrcessit. 
De pedibus solutis in v. 4. 5. 6 eadem valent ac de Eu- 
ripidis carmine modo laudato. 

Difficilior alter locus est eiusdem Aristophanis 

nub. 700—706 = 804—810: ^) 
XO, (pQovTiCe dri y^al diad^Qei^ vcdvca TQO^tov ve aavTov 

aTQo^ei 7tvy,v(oaag, 701 

Taxvg d\ oTav elg a^tOQOv Ttiarjg, 
eTt aKko 7trida 
vorjiLia (pQevog' VTtvog d^ aTteaTCt) yXvvivd^vfxog ofjL(4.dT(ov. 705 



— _V^— , ^V-ZV^—, — KJ \J — ^ vy^—, 

v-/ _ v>/ 

vy_v-/v>_v-/v-/_v-/_ 

v-/ _ v-/ _ _ 
\j — \j vyv^, v-/ _ v-/ _, _ v>» vy _, v-/ _ v>/ _, 



Augetur difficultas eo, quod in antistropha, praeter quin- 
que versus his quos laudavi respondentes, duo extant, qui 
nulli strophae versui respondent; quam ob rem Dindorfius 
recte coniecisse mihi videtur hoc carmen in editione se- 
cunda, qua nunc utimur, imperfectum fuisse a poeta. 
Versus 811. 812 hi sunt: 
yvovg a7toXdipeig ti TtXeloTOv dvvaaat 
Taxe(og' (piXel ydQ Tttog rd TOiav^ fTeQ(x TQtJtead-ai, 

>) Christ, Metrik ^ p. 248. .^62. 
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— ^^— » — ^ ^ — y _ww_, 



raxsiog v. 812 per synizesin pronuntiandum est, ut evitetur 
anapaestus iambi loco positus. Quoniam hi antistrophae 
versus iambici sunt, quibus choriambi sunt admixti, atque 
primus praeterea ct ultimus strophae versus tetrametri iam- 
bici catalectici et acatalecti vice fungantur, verisimillimum 
est etiam tres qui in medio positi sunt versus iambicos esse. 
Itaque v. 2 et 3 ita inter se coniungendos esse censeo w_v^_, 
u_ w _, ut V. 3 et 4 hanc metricam specicm praebeant: 



WV^—WW^V^ — W^W— _. 



quem versum logaoedicum putes oportet, cum de ionicis. a 
minore huius formae ^k^^ propterea cogitari non possit, 
quia nullum certum extat exemplum ^k^ ^ positi in stropha, 
quae ne unum quidem contineat integrum ionicum ^^ v^ _ „, 
oxcepto fine stropharum. Commemorandum est tamen, tones 
artificio non admisso hanc stropham ita explicari posse, ut v. 2 
ot 4 penthemimere iambica putentur ^ _ ^ _ _, quale statuimus 
suppl. 97 = 105 ^) per Xetidfxa quattuor temporum ad dimetri 
iambici potestatem productum, idque binis versiculis paribus 
hoc modo et strophae et antistrophae insertis comprobari vide- 
tur, quamquam v. 3 hac quoque explicandi ratione adhibita, 
nisi logaoedos insertos statueris, explicari nequit. 

Inter comicorum fragmenta tria extant, quae huc per- 
tinent : 

Cratini fr. 324 a. b. c. ^) 

evce 'MoaoxcuT ava^ /«V> ^^^^'^ ^E7iq>avTidr]g. 
7cavTa q)OQr/vay 7tdvTa To'kf.irp;a Tipde Tt^ X0Q(^. 
7tXriv SbvIov vofiOiGL yjxl ^xoLviwvog, w XaQcov. 



_ w v^/ _, w _ v^ _, i— V-» _, _ _ v^ _, 

— V-'*^^, v-/_v-/_, i— v-/ _ , v>/ _ v-/ _ , 

— vyv^^j V-»_V>»_, I v-/ _ , V-> _ v> _. 



Hephaestion, qui hos versus in capite 7teQt aavvaQTrfrtDv 
servavit,^) metrum y.a&aQov KQaTivetov vocat. Eodem modo 



*) cf. supra p. 40. 

*) Cf. ECPHANTIDIS fr. 3 p. 20. 
') Hephatist. p. 55. 
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perperam explicat quo Anacreontis fr. 30, de quo quae 
supra^) dixi, eadem ad haec fragmenta quadrant. 

Denique Eupolidis fr. 37 
avdqeg kuaiQOiy devQO drj rijy yvcofxrp^ 7CQoaiaxeT€, 
el dvvaxov nal iir^ tl jnel^ov TtQaTTOvaa Tvyxdvei, 

_v^\-/_, w_v>_, __ ^_, yj ^ \^ \j ^ 



_ w V^ _, _ 



pes tertius utriusque versus forma nusquam apud ceteros 
poetas usitata _ _ t— insignis est. Quod vero Hephaestion 
ait p. 59, hoc metrum compositum esse «t %o^ta/u/?txof; /,al 
TQOxaiycov TtoXvaxrjf^dTvaTOVy non magis probandum est, quam 
illud quod de Anacreontis fr. 30 protulit: non enim aTa/.- 
TOTaTcogy ut ait, hoc metrum ab Eupolide compositum est, 
sed lege certa atque simili modo non raro a poetis usurpata. 
Commemorandum denique est, totam parabasin eius fabulae 
Eupolideae, e qua haec fragmenta petita sunt, hoc metro, 
quod TO KQaTiveiOv to davvaQTijcov Hephaestion loco illo^) 
vocat, constitisse. 

Hoc loco mentio facienda est etiam trium illorum frag- 
mentorum, quae Hephaestion p. 30 tamquam exempla cho- 
riambicorum versuum in creticos exeuntium profert: 

fr. adesp. 69 et 70 ^) 

^laTOTCovoi /.ieiQay,eg, 
Ovde XeovTcov a&evog, ovde TQOCpaL 



_ Vy N-» _, »— V> _, 



^V^V^^, _V-'V-/_^ 1 \J _ J 

Quamquam prima specie fragmentum 69 pro dimetro, fr. 70 
pro trimetro choriambico haberi potest omissa ultima syllaba 
utriusque versus et correpta (ante vocalem) syllaba q)al in 
TQOcpai, _ w w _, _ v^ vy[_] et_ww_, _v-»v>_, _w v^[-], tamen nullo 
modo credi potest Hephaestionem adeo neglexisse versuum 
fines. At quoniam choriambum cum syllaba tone producta 
in uno eodemque colo consociare noluerint poetae Graeci, 

^) cf. supra p. 38. 

*) Hephaest. p. 59 ; schol. A Hephaest. p. 215, 11. 

») Bergk. poet. lyr. HI p. 708. 
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choriambos descendentes (x ^ ^ 2. pro ^^ 1. J) catalectice in 
r^ w (pro .f. ^ ± ^) cadentes item atque supra pag. 20 agno- 
scendos esse conicio. 

Postremo monendum est, eos versus choriambicos, qui 
nuUum aliud variandi genus admiserint nisi exitum cata- 
lecticum ^^ _ _ , hac paragrapho a me tractatos non esse. 

Inspectis versibus, in quibus choriambum pro diiambo 
positum invenimus, haec statuenda sunt de usu choriambi: 

1. Exceptis poetis choricis, inde ab antiquissimis poetis 
lyricis (Sapphone) usque ad Alexandri Magni tempus cho- 
riambus pro dipodia iambica ab omnibus poetis usurpatus 
est; licentiam tamen quandam in choriambo admixto inesse 
eo ostenditur, quod non in quavis versus iambici parte nec 
magis coniuncto cum quavis diiambi variatione choriambo 
usi sunt poetae. 

2. Choriambum autem diiambo parem ab iis adhibitum 
esse haec demonstrant: 

a) responsio inter choriambum et diiambum admissa: 
Philoct. 1123, 15 = 1146, 15. vesp. 1450, 5 = 1462, 5. 
Acharn. 1150, 1 = 1162, 1. Lysistr. 321, 4 = 335, 4. 
321, 6 = 335, 6. Anacr. fr. 21, 3 = 21, 6 = 21, 9. 
fr. 21,4 = 21,7 = 21,13. 

b) quod nihil interest, utrum prior an posterior dimetri 
iambici pes choriambo expleatur. Priorem enim locum 
choriambus explet: equit. 551, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 = 
581, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. vesp. 526, 6. 14. 16. 17 
= 631 , 6. 14. 16. 17. Alcest. 86, 2 = 98, 2. Eurip. 
fr. 432, 1. Anacr. fr. 26. 27. | posteriorQjn locum: 
Choeph. 42, 8 = 54, 8. Aiac. 1199, 1 = 1211, 1. An- 
tig. 781, 1 = 791, 1. vesp. 526, 1 = 631 , 1. vesp. 
1450,1.3.4.6=1462,1.3.4.6. vesp. 1450, 7. Ly- 
sistr. 321, 1. 2. 4. 5. 9 = 335, 1. 2. 5. 9. Herc. fur. 
637, 2 = 655, 2. 763, 2. 3 = 772, 2. 3. Iph. Aul. 1036, 2 
= 1058, 2. Helen. 1337, 1.2= 1353, 1. 2. Dimeter 
duobus choriambis efficitur: Aesch. suppl. 538,. 7 = 
547, 7. Aiac. 1199, 2. 3. 5 = 1211, 2. 3. 5. nub. 
513, 2. vcsp. 526, 2. 15 = 631, 2. 15. Lysistr. 321, 
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[10]. II. 12. 13 = 335, 10. 11. 12. 13. Lysistr. 335, 4. 
Aristoph. fr. 117. Alcae. fr. 90. 
c) quod initium stropharum iambicarum choriambo effi- 
citur: equit. 551, 1 = 581, 1. nub. 513, 1. nub. 563, 1 
= 595, 1. Dimeter choriambicus initium stropharum 
iambicarum facit: Acharn. 1150, l = 1162, 1. Anacr. 
fr. 21, 3. 6. 9. 12. Oedip. r. 483, 1 = 498, 1. 
Idem, quod de dimetris sub b) diximus, valet etiam de 
tetrametris. 

3. Choriambus uno eodemque colo coniungitur et cum 
diiambo integro et cum ^ g:> v-» _ et cum _ _ ^ _ et cum _ 6^* v^ _. 

Ubicunque coniungitur cum v^ s::^ ^ _ vel _ _ v> _ vel _ c:d v^ _, 
praecedit altera diiambi forma, sequitur choriambus (exceptis 
locis Aristophanis equit. 551, 2 et vesp. 526, 14. 16 = 631, 14. 
16 et fragm. 96, ubi _ v^v^_, __w_ occurrit; conf. etiam Telestis 
fragm. 5 supra p. 36 et Euripid. Alcest. 21 6 et Eupolid. fr. 37, 2). 

4. w v:;o V-» _ apud Aeschylum nusquam , apud Sophoclem 
uno loco invenitur, Euripides et Aristophanes atque ex prio- 
ribus poetis Anacreon saepius hac licentia usi sunt. 

5. _ _ v> _ cum choriambo coniunctum praecipue in initio 
stropharum legitur; in media stropha non solet legi, nisi 
simul initium hac arte variatum est. 

6. Ubi _c7:,w_, _vyvy_ occurrit , nunquam simul in 
stropha atque in antistropha extat, sed aut in stropha aut 
in antistropha, ita ut altero loco semper v^ c^ v^ _ respondeat 
formae _ (X» w _. 

7. Idem colon, in quo tone usurpatur, perraro praebet 
choriambum diiambi loco positum. 

8. Adhibuerunt poetae aureae aetatis formas hasce: 
dimetrum catalecticum : Sapph. fr. 61, fr. 99, 1 — 4, fr. 100, 
1. 2. Anacr. fr. 25, 1, fr. 34. Aesch. Prom. 567, 6. Agam. 
445, 7 = 464, 7. Agam. 192, 7. 8 = 205, 7. 8. Agam. 218, 9 
= 228, 9. Sot)h. Antig. 604, 5 = 615, 5. Agara. 770, 2 = 
780, 2. Agam. 1530, 2 = 1560, 2. Eupol. fr. 163, 1—4. 
Aristoph. equit. 551, 5. 8 = 581, 5. 8. nub. 513, 4. vesp. 
526, 3. 8. 9. 10. 11. 18 = 631, 3.8. 9. 10. 11. 18. 1450, 5. 

Thesmoph. 953, 3. 

4 
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trimetrum catalecticum : Anacr. fr. 31. fr. 32, 1. Soph. 

Antig. 604, 5 = 615, 5. 
tetrametrum catalecticum : Sapph. fr. 60. Anacr. fr. 28. 

Aesch. Sept. 911,8 = 922, 8. Agam. 192, 1 = 205, 10. 

Soph. (Philoct. 1081, 15 = 1102, 15). (Eur. Rhes. 360, 

9 = 370, 9). Med. 643, 1 = 652, 1. Heraclid. 353, 1 = 

362, 1. Herc. fur. 637, 1 = 655, 1. Aristoph. Lysistr. 

321,6. fr. 163, b.d. 
pentametrum catalecticum : Aesch. Suppl. 538, 8 = 547, 8. 

Soph. Philoct. 1123, 15. Aristoph. Acharn. 1150, 3 = 

1162, 3. Acharn. 1162, 1. 
dimetrum brachycatalectum : Eur. Hel. 1451, 3 = 1464, 3. 

Aristoph. Thesmoph. 953, 5. 
dimetrum acatalectum: Alc. fr. 90. Aesch. Suppl. 538, 7 

= 547,7. Soph.Aiac. 1199, 2=1211, 2. Aiac. 1199, 5 

= 1211, 5. Philoct. 1185. Aristoph. nub. 513, 2. 

vesp. 526, 2 = 631,2. vesp. 526, 15 = 631, 15. Lysistr. 

321, [10.] 11.12.13 = 335, 10. 11. 12. 13. Lysistr. 335, 4, 

fr. 117 ed. Dind. fr. 533 ed. Kock. 
trimetrum acatalectum: Alc. fr. 88. Eur. Bacch. 370, 7 

= 386, 7, Phoeniss. 1519—1521. Aristoph. nub. 804,6. 

Thesmoph. 352, 6. 
tetrametrum acatalectum: Aesch. Agam. 192,9=205,9. 

Soph. Oedip. r. 483,1.2 = 498,1.2. Eur. Bacch. 

370, 8 = 386, 8. Aristoph. nub. 949, 4. 
pentametrum acatalectum: Aesch. Sept. 911,7 = 922,7. 

Eur. Bacch. 105, 6 = 120, 6.i) 

Ceterum moneo versuum divisionem non ubique cer- 
tam esse. 

Cap. IL 
DE USU lONICI A MINORE. 

§ 1. 
Sicut choriambus ortus est e diiambo ^ ^.^ ^ sedibus 
syllabarum primae et secundae inter se permutatis ^ ^ ^ ^, 
ita ionicus a minore, qui dicitur, e dipodia iambica ^j^^j. 

') cf. pag. 19. 
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ortus est pennutatis sedibns syllabarum secundae et tertiae 
^ ^ :l ^. Deest huic explieationi Hephaestionis testimonium, 
quo sententia de choriambo iambis immixto a Studemundo 
prolata optime comprobatur. 

Ait autem Hephaestion in cap. 12:^) To di a^i iXaaao- 
vog iiovixov awri-d-eTai fiev "/xxl Yxt&aQOVj avvTid-erai de 7.ai 
eTtifiiyjcov Ttqog rag T^o/aixag diTtodiaq. Haec verba avvTi- 
d-exai — diTtodiag quid sibi velint, facile est ad intellegen- 
dum, si accuratius inspicias ea quae sequuntur:^) avvTi&e- 
Tai .... ovTCjgy oiaTe Tr^v TtQO Trjg TQOxar/ijg det yivead^ac 
TtevTaatjfxov, tovt eoTi TQiTtjv 7taiwvr/,rjv, y,at ttjv TQOxccr/riv, 
djtoTav TtQOTaTTOiTO Trjg lcovtyirjgy yivea&at eTtTaarjfiov tqo- 
Xaiycrjv^ tov naXoviLievov devTeQOv eTtiTQiTov. 

Priore igitur loco ionici dvaAXcof^evov , quem vocant, 
originem explicat: nam ionicus ^tevTaarjfiog nihil aliud est 
nisiv^vy-w, quod si anteponas dipodiae trochaicae _w^o, 
hoc metrum efficitur : ww_w_v^_o. Revera autem ionicum 
avaxXdiievov ortum esse videri e refracto dimetro ionico, 
i. e. permutatis sedibus syllabarum quartae et quintae di- 
metri ionici, ut pro ^^jL^^^ii^^ poneretur 

Studemundus docuit in scholis. 

Posteriore loco Hephaestion aliam dimetri ionici formam 
exponit: trochaica enim dipodia eTtTaarjfiog haec est: _w__ 
admissa syllaba producta pro secunda brevi ; quam si ante- 
ponas ionico, haec forma efficietur :_w__,v^v^__. At_w__ 
non esse dipodiam trochaicam, sed aliam formam variati 
diiambi docuit nos idem Studemundus: nam sicut pro ^ >_ 
poni potest _ 2. in diiambi sede impari (_ ^. ^ ^ pro ^ ^. ^ ^), 
ita etiam pro ^ ^ jl j: poni potest _ ^ 2. ^ syllaba prima longa 
in utroque metro servata ; et sicut _ _ ^ _ est diiambus retar- 
datus, sic _w__ est ionicus a minore retardatus. Utrius- 
que formae exempla haud pauca extant. Sed transeam ad 
808 locos, quibus poetae ionicis a minore usi sunt. 

^) Hephaest. p. 37. 
*) Hephaest. p. 38. 
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Primus et introduxit in litteras ionicos a minore et 
immiscuit iambis Alcman. Cuius huc pertinent: 

fr. 87 
\^vriQ 6"" €v ccQfiivoiaiv 
ahrQog tjgt btcI d-a/^o) %ara TtezQag 
dQ€0VTv (?) /liv ovdiv, 
doYiovTi d^ {ior/,wg,) 






fr. 85 A 
^Szarov fiev Jtog viov tdde Mdiaat liQOKOTteTcXoiy 



Ky KJ , \y \J j V>» V^ j V>» W , 



fr. 85 B 
^tyvycoQTOv Tcaktv axet. 

Observatione dignissimum est, eundem poetam, qui 
ionico primus usus est, etiam catalectica forma ionici ^ v^ u-j 
syllaba longa in duplex tempus producta usum esse. Ne- 
que magis hoc est neglegendum, Alcmana oXa ^ainara lcoviiia 
scripsisse teste Hephaestione p. 38. Alcmani ionicum parem 
diiambo fuisse eo demonstratur, quod uno colo diiambum in- 
tegrum et ionicos coniunxit fr. 87, 2. Fragmentum 87 e carmine 
chorico vix petitum videtur, fr. 85 huic opinioni non obstat, 
quamvis ex exiguis frustulis nihil certi demonstrari possit. 

Huc referenda sunt etiam Alcmanis fr. 83. 84: 
IleQtaaov ' aV yaQ l^TtoXXiov 6 l/tvy,rjOg. 
^Ivio aaXaaaofxldota y av d^vo fxdadwv. 



W_V-»_, \J \J , V^V./_V-». 

__v^_, y~y \j ^ ^. \j \J , 



Hephaestion p. 46 epionicos hos versus nominat, a diiambo 
l^aaij^f^ vel eTtraar^iKi) incipientes. PauUo post idem p. 58 
versus comicos huius formae 



_ , \j \j , \j — \j —y \j \j i—i 



epionicos esse vult. Itaque dubium est, num recte Bergkius 
TteQtaaov notam veteris alicuius metrici esse putaverit, ab 
Hephaestione non perceptam.^) 

>) Poet. lyr. Graec. III p. 62. Cf. infra p. 66. 
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Sicnt ille Doricas poeta, ita Lesbia quoque Sappho 
ionico usa est fr. 88 

Ti (iB Ilavdiovig (u ^'^ctwa xBkidoiv, 

Cum in Sapphonis fragmentis ionicos deprehenderimus) 
mirum non est quod ne Alcaeus quidem ab hoc rhythmi 
genere sese abstinuit. Cuius septem fragmenta extant nullo 
pede nisi ionico composita: 

fr. 48 A 
Kgovida fiaaiXrjog yevog ufiav^ xov aqiaxov ntS^ ^u4.%i}XBa, 



\j \J I I , *^v^__,vyv-/ , V>V— _, \J \J 



Hephaestionem, cum p. 35 hoc fragmentum pentametrum 
antispasticum nuncuparet, errasse consentaneum est. ^A%iX- 
l^a per synizesin trisyllabum fit. 

fr. 59 
'!BjM€ deikav, ejne Ttaaav TianoTaTwv Tvedexoiaav 



fr. 60 
'ETterov Kv/tQoyevT^ag Ttaldfiaiaiv 



fr. 61 
Teqevag av&og OTttjqag 

fr. 97 
'EXaq)tD de Pgofiog iv ati^^eat q)vec (po^eqog 



fr. 98 
lETti yaq Ttaqog oviaqov XycvifjraL 



fr. 99 
Ilakw d vg Ttaqoqivec 

v-' vy _ — , vy v,/ „ _. 

Alcaeum multa carmina ionicis a minore constantia 
scripsisse Hephaestion testatur p. 38. 

Longe maximum numerum fragmentorum ionicis numeris 
scriptorum Anacreon reliquit. Nec mirum, quod ab hoc 

') Hephaest. p. 38. 
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poeta lonico versus ionicus nomen traxit, quamvis centum 
iam annis ante eius tempus poetae Dorici et Aeolici pede 
ionico usi sint in carminibus componendis. Inter eos enim 
poetas, qui ionico rhythmo praecipue delectabantur, Ana- 
creon ab Aristophane commemoratur Thesmophor. 160 — 164: 

"//Jfxog iy^elvog "mvay^ewv 6 Ti^tog 
ccQxalogy o%7teQ aQfioviav ixvf^taav, 
ifxiTQoq^oQOvv TB %al dieylwvT* 7iwnxc3$, 
xoft 0Qvvixog 

a 

Tribus locis ionicos pedes cum iambicis eodem versu 
consociavit Anacreon: 

fr. 47 

Meydhi) drjvTe fi ^EQOjg eH.oij.fev aiaTe ^aAzevg 
TteXexei, XeifieQirj d^ eXovaev ev xf^QddQrj. 






fr. 48 
l^TteKeiQag d^ ccTtaXrjg y^Ofirjg afxcofiov avd-og. 



■» ^ • 



fr. 49 
&Qrjy,ir]v aiovra xtttViji'. 



I, W _ *-^ _j \J . 



Fr. 49 a Bergkio coniunctum est cum praecedentibua. Ita- 
que suspicatus esse videtur vir doctissimus latere in hoc 
fragmento, quod propter vocem aiovra citatur in Etym. 
magn. 714, 38, clausulam versus talis, quales sunt fr. 47. 
48; quamquam concedendum est de alia quoque mensura 
cogitari posse. 

Hephaestion, qui p. 39 fr. 47 commemorat, tetrametrum 
brachycatalectum appellat. Quod quid sibi velit, non facile 
intellegas, nisi inspicias schol. A ad Hephaest. p. 195, qui 
his verbis textum Hephaestionis explicat: Tavra fiev i§ 
iTtcfiL^iag eiaiv dvayXiofieva pQaxvyardXrjKTa. *'Exovac yaq 
Trjv iaxdTrjV tov iwvr/,ov pQaxelav dvTi fia^Qag. ffiQJivai di 
yxxT aQxriv, otl oTav iTtifiiayrjfcai tvj TQOxcciyyy Ttdvrwg ^ Ttqo 
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avrijg earat Ttevrdarjfiogy o iati Ttaicjvr^i^' wg rj „xot/;€v 
c&Wc," TQOxccr/'^ avtvyla ovaa, ^x^t tijv tvqo avt^g rijr „r€ 
/u' €Q(og 6" Ttationxi^v. Inde apparet Hephaestionem syllabas 
sic divisisse: 

fieydXq) drjv \ te \i ^'EQCog e \ xoxpev uiaTe \ x«A)t€t;$ 

Quam mensuram is excogitare poterat, qui syllabarum 

numerum, non rhythmum ipsum respiciebat. Manifestum 

enim est hos versus binis constare colis, dimetro ionico 

catalectico et dimetro iambico catalectico. 

Ex ceteris Anacreontis fragmentis *) haec tantum ionicos 

praebent: 

fr. 41 

*0 Meyiarr^g d^ 6 q)iX6q)Qa)v (Jexa <Jij f^fj^^^gy ^^€t re 
aTeq)avovTai Te Xvyq) "Kat TQvya nivet jLieXtrjdea. 



KJ \^ , KJ \y , V> W _ _, *U \^ — 



Adiectivum fiehrjdea v. 2 per synizesin fit quadrisyllabum. 

fr. 42 
Ka-d-aofj d^ iv '/^Xi^rj TtivTe Te xat TQelg dvaxeia&cov. 

fr. 52 
2ivdfxa}Q0L TtoXefiitovai ^QcoQf^. 

\j \j , \J y^ , \j \j . 

fr. 55 
Jtovvaov aavXai BaaaaQideg. 

\J \J , __— , wv-»^, 

Cum ea, quibus olim BaaaaQideg vocabulum exceptum erat, 
verba servata non sint, quaeritur, num syllaba ultima fuerit 
producta; sane Hephaestion trimetrum catalectieum illud 
colon appellat p. 40. 

fr. 58 
lATto <J' i^eilero d^eafiov fiiyav . . . 
.w__,^w_.,w.[-_] 

*) Fragmentorum 37 et 38 formam ita emendavit Theodorus Bergk 
in poetarum lyricorum editione quarta, ut de ionicis a minore non 
amplius cogitari possit. 
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fr. 66 

akXa TtQOTtcve 
^adivovgy lo ipiXe, f^tjQovg. 



W W , 



\^ y^ , w w _ 



Desideratur in initio anapaestus, eodem modo quo fr. 58 In 
fine spondeus est supplendus. 

E numero reliquorum lyricorum poetarum Bacchylides 

ionicos adhibuit 

fr. 42 

^ud^QorrjTv ^vveaOLv ^lcivwv fiaaiXrieg. 



V-/ W , KJ \U l__l , w w _ _ , v-* v> _ ^, 



Bacchylides in numero quidem poetarum choricorum 
habetur, at valde dubium est, num hoc fragmentum carmini 
chorico iure attribuatur. 

Idem pertinet ad Timocreontis fr. 6 et Praxillae 
fr. 4, quae fragmenta licet choricorum sint poetarum, e 
carminibus choricis excerpta vix esse possunt: 

Timocr. fr. 6 
2tzeAo^ ^ofixpog avriQ ^ ^ _ _, v> o u-., 
TtoTi Tav iiaTeQ e(pa. w^__, wwi_.. 

Totum hoc carmen his versiculis compositum fuisse, quos 
TLad^aQa eqydTjjLitfxeQri vocat , Hephaestion testatur p. 40 ; quam 
ob rem metrum Timocreontium postea est nominatum. 

Praxill. fr. 4 
i7t6 Ttavti Xid-qf aY.OQ7tioVy c5 ^tdiQey qwXaaaeo. 



ubi qwXaaaeo per synizesin trisyllabum fit. 

Non aliter iudicandum est de Timothei dithyrambici 

fragmentis 12. 14, quae monodicae poesi lyricae haud dubie 

sunt tribuenda: 

fr. 12 

OvY. aeido) za TtaXaia, 
'mcva yccQ (laXa ^eiaao)' 



, VJ- W _ V</ 

^_ vy _ . v^ v/ « _ 



ww__, wv^__, 
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viog 6 Zevg fiaacXeveL, 

TO TtdXac d* riv KQOvog aqxwv 

cltiIto) Movaa TtaXaid, 

In versu 1 deido) tamquam ^do) pronuntiatum esse videtur. 

Versus 2 suspecta est forma metrica, quam possis etiam 

sic explicare, ut _v^^ positura sit pro _v>__ (cf. p. 51); 

atque cum haec tradita sint: ycat rd ydq a/na ycQeiaacjy for- 

tasse legendum est : i^aivd ydq Ttdvxf a/da yLQeiaaio _ v^ , 

wvy__, ut dimeter ionicus integer efficiatur retardato 

primo pede. 

fr. 14 

2v di Tov yrjyevsTav aQyvQov aivelg. 



Incerta est forma metrica Hipponactis fr. 91 

*^0 Kid-aLQCJv udvdioiaLv ev %0Qdia{i) BayLxuiv, 

Bergkius quidem verba apud Plotium p. 273 (ed. Keil) 
servata in tetrametri ionici brachycatalecti formam redegit; 
at cum ipse Plotius metrum iambicum et in secundo et in 
ultimo pede clodum appellet, de ionicis numeris vix apte 
cogitasse Bergkium apparet. 

Lycophronides fr. 2 scripsisse fertur: 

Tod^ dvatidTjfxi aoc ^odov 

Y.aXov dvd&ri/ia Y,ai TtediXa xai "Mrviav 

y,al rdv d^Qoq)6vov Xoyxid^ , ivtei ixov voog dXktf yiixvTav 

STtl xdv XaQiaiv <pilav Ttatda y^al y.aXdv, 

Quae si quidem recte tradita sunt verba, ita explicari 
possunt : 



v-» v-rtw/ ^ — , v-> _ v^ _ , 

v-» \J\J '^ — , v-/ _ v^ _, vy _ v-/ _, 



** \J \J l__Jj \J \J I 1 , \J _ u_- , V-> _ V-» _ j 

ut V. 2 in y^vviav synizesis locum babeat et v. 3 in initio 
molossus pro ionico substitutus sit. 

Nimis incerti sunt metri ea carmina, quae Bergkius in 
carminum populiarium numero affert: 27 et tritissimum 
illud carmen 43: 
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^!/4XeL ^vhx aXec 
7,al yccQ IliTTmog aXBi^ 
lieyaXag Mirvldvag ^aaiX&otov. 

, V^ v^ _ _, 

V^ V-» l— », \J \J , \J \J , 

Ex tragicis poetis Aeschylus praecipue ionicis de- 
lectabatur, non casu adductus, sed amore Anacreontis, cuius 
alia quoque metra imitatus est Aeschylus.^) Anacreontem 
autem multo saepius quam ceteros poetas lyricos ionicis 
usum esse supra vidimus. 

Pers. 65-72 = 73—802) 
7te7V€Qay£v /liv 6 TteQaeTtroXig ijdr] 
^aaiXeiog arQardg elg awlTtoQOv yeirova xwpai^, 
Xivodeafjit^ axedicf TtoQd-^ov df.iei\pag 
i^d^afiovTidog ^'^^J^xg, 7o 

7toXvyofiq)Ov odta/Lia Kvyov dfdq)ipaXwv avxivi Ttovrov. 



V>V-» , \J \J , \J \J , V-/V^__, 

KJ \J , \J \J , V-'V-'_ -.., 

\J \J I— J , V> V> _ _, 



Aeque atque in hac stropha ionici integri vel cata- 
lectici leguntur: 

Pers. 102—107 = 108—113») 
^eod-ev yaQ xara MoIq eiiQdTrjaev t6 TtaXaioVy iTteayLrjipe 

di JleQaaig 102—104 
TtoXifiovg 7tvQyoddt%TOvg 105 

du7teiv i7t7tioxdQfxag Te yXovovg ^toXetov t dvaaTdaeig. 106. 107 

v-» v-/ _ _, v^ v-» I— I, \j \j , \j \j I — I, \j \j , vyv^ , 

\J \J ^ _, \J \J , 

\J \J , \J \J , V^ \J I 1, \J \J «— J, \J — \J — 

Versu primo hypermetron efficitur. Versus 3 qui clausulam 

^) cf. e. g. scboliastam ad Aesch. Prom. 128, quem locum excripei 
infra p. 83. 

*) Westphal, 11« p. 208. Christ, Metrik » p. 235. Conradt, lyr. 
Verse p. 61 S. 

«) Christ, Metrik » p. 445 Continuitat p. 15. Conradt, lyr. Verse 
p. 65. 66. 



— 59 — 

efficit diiambus cum praecedentibus duobus ionicis cata- 
lecticis ephymnii locum videtur tenere. Oberdickius et 
Weilius in stropha synizesin in TtoXeiov, in antistropha in 
XewTtoQOig pro XaoTcogoig posito inesse pro certo habent; at 
ne synizesi quidem admissa alius versus efficitur nisi hic 



\j <j 1— j vy _ x-* _ ^-^ _ , 



quo quidem schemate non efficiuntur numeri probabiliores. 
Difficilius est Aeschyli Supplicura carmen 

866—872 = 876—881 ^) 

XO. aial aial 

el yaQ dvaTtaXdiiiog oXoio 

dc aXiQQVTOv aXaog, 
xara 2aQ7trjd6viov xuiiia TtoXviffafi/iov aXad-elg 87o 
evQeiaig eiv avQaig, 

f \J \^ i—Jj w _ o 

vy V-/ b— *, v^ w _ _, 
%-y W _ _, \-/ VJ , KJ \J — _, V^ V-/ _ _j 



Quodsi recesseris a primo versu interiectiones continente, 
in V. 2 praeter molossum ionici loco insertum clausula v^ _ g 

oloio notanda est, praecipue autem evQelaig eiv avQaig , 

in fine strophae. Pro quibus verbis cum in antistropha 

'ipeiev aiarov v^qlv _ v^ v^ _, v^ _ ^ legatur, quaeritur, utra verba 
sint mutanda ; strophae verba sic fere mutare liceat : evQetaig 
h avQavg _v>v^_, vy__, sed ne haec quidem lectio graviore 
oflFensione caret. 

Severissima autem lege composita est stropha Aeschyli 
Supplicum 1053-1057= 1058—10622) 

HM,u4, b fiiyag Zevg aTtaXe^ai 
ya/AOv u^iyvTrvoyevrj /loi, 
HM.B. To /Aev av ^ehuarov elt], loss 

HM.^, av de d-iXyoig av a&elyLTOv. 
HM.B. av de y om ola&a to fiellov, 

^) Conradt, lyr. Verse p. 19. 20. 
«) Christ, Metrik » p. 527, 
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w v^ , 


yj yy , 


v-/ w , 


v-/ vy « ^, 


W Vj» , 


v^ v^ , 


w v^ , 


v^ w , 


\y \y , 


KJ KJ . 



V> Vj» 



Choeph. 789—793 = 827—830 

7tQb di (Ji) ^xd-Qwv 
Tov eaiod-ev jneXdd-QCJv, Zev, 
d-ig, B7CU viv iieyav ccQag 
didviia y,at tqitvIS TtaXliiTCOcva d-ekuiv aiieixpei, 793 



v-* V-» ». _, vy V^ ^ — , 

\J \^ , \^ KJ , 

V>Vy , \J KJ , 

WV^V-/_V^_V-'__V-'V-'_-V-/___, 



In antistropha duo ultimi versus hi sunt: 

TtoTQog eQYffi, S^QOOvatf 
jtQog ae, r«tror, ^toTQog avdav, ymI TteQaivcov iTtifAOfxcpov aravj 
id est: 



vy v> , V-» 

^ yj — ^j Ky \j , —v-' — —, v^v-» i__i, v-' _ 



Neutra harum formarum genuina videtur esse. Sententia 
horum locorum dubia non est, quae in stropha haec est: 
dupliciter et tripliciter tibi libenter reddet; in antistropha 
haec: reclamans, mi fili, operi patris et ei, qui patris vocem 
te audire facit, perficias diram caedem. Itaque loco de- 
sperato fere hoc pacto succurri posse conieci: in stropha: 

dcaaa yxxl TQiTtXa TtaXifXTtoiva d-eXotv a^eixjjet. 



_v^ , _v-/ - v-»vy_v-/_ 



(diaaa ^at xQutXa legitur in Lycophronis Alexandra v. 69), 
in antistropha: 

TtaxQog eQy({), TtatQog avdav 
TtQog ae d-Qobvacf, ycat TteQaiviav e7tifxofx<pov a^av. 



v/vy__, \J \J 

_vy , _v^__, v-^vy^v^ . 



De clausula v-/v^_v^__ infra p. 81 verba facienda erunt. 
Duo exempla in fragmentis Aeschyli inveni: 

fr. 66 ed. Dindorf 
¥v^ 
ent dvafiaiai reov 
TtatQog ^Hq)aLaroTvi^eg 
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TtoXvv oldfxatoevi avqidQo^ov tzoqov avd-elg 
^ekaviTtTtov TtQoqwywv 
leQag vvxTog aiioXyov, 



V^ W _ _j KJ KJ <— 

\J \J , \J \J l__ 

KJ \J , \J \J ^ 



\J \J , \J \J b— * , 

\J \J , \J \J -. zL. 



In V. 4 verba, quae clausulam efficiunt: -qi6qoiaov tcoqov 
av^eig integra esse non videntur. 

fr. 67 
^^dQirpfai re ywalxeg tQOTtov %^ovat yocjv. 



\y \j , \j \j , \j \y , \j \j 



Omisi Pers. 694—696 = 700— 702, ^) quia probabilius est 
anapaestos quam ionicos ibi statuendos esse. 

Unum Sophoclis exemplum in promptu est:^) 

Oed. Col. 212—215 
XO. xi Tod*; 01, alva q)vaig, XO. avda, 
01, ziKvov, loiioi, ri yeycuvcj; 
XO, rivog el aTteQ^arogy lu ^eve, qpwm, TtazQod-ev; 215 



\J \J ^ —y \J \J 

\J \J — ^^ \J \J 



Quater Euripides simplicissime compositis ionicis 

usus est: 

Bacch. 64—67 = 68-71 

lAaiag arto yaiag 
\eQOv TfxwXov afieixpaaa &oaC(jj BQOfii^i} Ttovov advv 
yidfxaTOv % evyidfxaTOv, Bd^xiov a^ofiha ^eov. e? 



\J \J L— i, \J \J , 

, \J \J , \J \J l-^ , \J \J , 



Bacch. 557—570 
Ttod-i Nvaag aQa zag d^QOTQoq^ov SDQaocpoQeXg 
&tdaovg, cJ Jtovva , ij ^OQvqalg KwQvxiaig; 



») Westphal, 11 « p. 428. Conradt, lyr. Verse p. 73. 

») praeterea Oedip.r. 483—497 = 498—512, de quo loco cf. p. 78. 79. 
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xaia d' hf Talg TtoXvdevdQOioiv ^OXiavtcov seio 

d-aXdiiacg, evd-a tzox ^OQq)€vg lud-aQl^cov 

^vvayev devdQea Movaaig^ ^vayev ^^Qag ayQtivag. 

lidy,aQ w JIuQlay 

aefieral a Emogy ri^et re xoQevatov 

oifxa ^aY.xevijLaai, rov r loy^vQoav 

dia^dg ^^iov elhaaojievag f,iaivddag a^ec, 570 



\J Ky ^ 


— 


> ^ 


^ --» 


v-/ v-/ , 


v^ 


v-/ 


^ > 


vy w _ 


— 


> ^ 


^ - -? 


v^ v^ , 


w 


v-/ 


'— '> 


%-* V-» _ 


— 


1 ^ 


^ — , 


w v^ __, 








V-» W _ 


— , 


» ^ 


^ - -» 


W V^ , 








v^ w _ 


— , 


w 


^ - -» 


v^ v> _ _, 


v^ 


vy 


— — ) 


vy w _ 


— j 


w 


^ '— ', 










w v> _ 


— 


. v-* 


v^_ _, 


v^ v^ _ _, 








x-* %-' _ 


— , 


vy 


v>_ _, 


w \J l—l , 








%-* V-» _ 


— , 


, V-» 


^ — » 


V-/ V-» , 


V-» 


v-/ 


.». M>* 



(Quinque versus proximi cum his non cohaerentes, cum de 
metrica forma hic agatur, certe praetermittendi sunt). 

Eur. Suppl. 42—47 = 48— 53^ 
lyLerevco ae, yeQaid, yeQaQcov fx arofidrcov 7CQog yovv TtiTtrovaa 

ro adv, 
ava fiOL raY^va Xvaac (pd-Lfxivcov 
veKvcov, oi "A^araXeiTtovai fiiXt] 45 

d-avdrcp XvaifxeXel d^Qalv oQeloiai ^OQdv' 



v^ \y l—t , V^V^ , V^V^ I— I , 

\J K^ , \y \J , V^V-/ I 1, 

\j \j , vyv-» — ^, v-^v^ , v-»v-/ 



^ A 



In fine versus 1 in antistropha in TtoXiav exeuntis XelfifjLa 
duarum brevium indicandum est. 

Eur. Suppl. 54—62 = 63—70 2) 
VrevLeg Tial av rcor , cu jtorvia, y^ovqov cpiXa Ttoirjaafiiva Xiy/tQa 

Ttoaei aci)' fierd vvv 54 
Sog ifiot aag diavoiag, fierddog (f, oaaov eTtalyco fieXia yto 

Cpd-lfiivCDV OVg €T€XOV 

naQdjteiaov di ro aov, Xtaaofied^, iXd-elv eo 

riy.vov ^lafirj^vov ifidv r ig x^Q^ d-elvai 
ve^Avcov d-aXeqcov acofia rakaivag aracpov 



») Christ, Metrik « p. 505. 
*) Christ, Metrik « p. 505. 
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wv-/ , vyv^___, V->W , V-»W_— , V^V^__, WV-/ , V->V^ l-_l, 

v^v-/ , vyv^ , v-'V-'_— , 



v-/v> , v^v^ , v-y\-/__, 

vy v^ i__i, \^ \^ , v^v-»__, \J yj ^. 



Apud Phrynichum tragicum haec inveni fr. 14^) 

To ye iiriv ^eivia dovaacg^ Xoyog toarceQ keyeraL, 
oXeaai "mTtoreiielv o^h lahM^ y£g)aXdv, 



., w w , w w , w w , 

., Vj»V>» , \y KJ , V-^V-» l_^. 



__V-/W_V-'V-'_V-' 

^v-^vy^v^v^ 

\j \y , \J V-» I •, 

VJV^ . _V./ 



Trag. fr. adesp. 395 verba incertius tradita sunt, quam 
quibus fretus ionicos numeros statuas. 
Trag. fr. adesp. 402 

vvv ovKeTL fjiOi dixa dvfxog, 
aiXa aaqyqg ori xat ra ^Qorolg 
Zevg eTtLxaQaia zefxvu, 
ycad-ekwv fiev doxeovVy 
adoKtjfuov d^ e^aeiQCJv. 

ultimi duo versus num ionicis attribuendi sint, propter tres 
qui praecedunt versus parum constat. 

Aristophanis* nulla stropha integra ionicos non ava- 
ycXcjfievovg exhibet. lonici puri in initio tantum strppharum 
duobus locis reperiuntur: 

vesp. 273—281 = 282—290 

ri TtoT^ ov TiQO -dvQwv apaiver olq iifuv 6 yeQoyv ovd VTtanovei ; 

[fiuiv aTtoXciXe^/^v tag 

efi^adag, ij TtQoaeKOtfj ev 276 

T(^ a^^cycii) tov daxtvXov Ttov, 

eiT iipKeyfirjvev avrov 

t6 acpvQOv yeQOvtog ovtog; 

^al Ta% av fiovficovct^r]. 
ri firiv itoXv dQifivraxog y r\v %(ov itaQ r\fuv, 

nal fiovog ovx av eTteid-er, 

aXH &7t6x avTi^oloir] 

*) Hepbaest. p. 38. 
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rig, xarw 'kvtvtcjv av ovtw 



y^Xid-ov ?i//£tg" eleyev. 

V7tayy 0) Ttal, VTtaye.] 28 1 

Versus primus quidem ionicos numeros eontinet: ^v^i-i, v^ v>_«, 

v^w__, v^vy__., v^w Sed cum verba, quae sequuntur, alios 

numeros aperte prodant, valde dubium fit, num versus ultimi 

^Xld-ov Sipeig" ekeyev. 

VTtay , (X) Ttat, VTtaye. 

^ X (in antistr. : v^ v^ _ _, v^ v> i— .) 



vy V-* , V-» V-» 

vyv-» , Ky \y A 



ionici habendi sint. 

Thesmophor. tOl — 129^) in initio leguntur: 
u^D4@. leQav x^oviaig de^aixevai XaiiTtada TiovQai 

u xoqevaaad^e fiodv. 



v-* v> _ v-/ vy _ 

V^ V-' I 1, \J KJ , Vj» V^ , \J \J , 



Carmen, quod sequitur, quo Euripidis versus liberius com- 
positos irridet, tanta copia metrorum discrepantium ne- 
que uUo ordine accumulatorum extruxit Aristophanes , ut 
labor hominum doctorum, qui perscrutando huic carmini 
operam dederunt, verendum sit ne ex parte frustra fuerit. 

Quattuor denique exempla ionicorum ex comiconim 
fragmentis expiscatus sum: 

Eupolis fr. 192 
TteTteqa^^v /lev 6 TteqaeTtxoXig ^dtj MaQtnag 



\j \y , vyw__, v-^v-/ — —, v^v-» 



Manifesto significat poeta versum illum Aeschyli e Persis 
fabula V. 65 petitum, quem vid. supra p. 58. 

Phrynichus comicus fr. 70^) 
a d^ avay/Ax ^a^ ieQevaiv y^ad-aQeveiv <pQaao^ev. 



vyv-» , V-/V^ , V-^V-' , v-»v-> 



a syllabam in initio positam brevem esse ostendit schol. A 
Hephaestionis p. 194: To di a d^ ovdireQov eariv aQ&Qov, 
iv avaTolf^ to a exov, avrt tov a Tiva, 

Cratinus fr. 342 
a7tOQelv y,al aq^aY^kitetv Tt^ deiv^ 



\J \J , v-^v-» , . 



») Christ, Metrik ^ p. 140. 
*) Hepbaest. p. 39. 
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et fr. 356 
avaTtfjdav iv di^fxqf 



V-» V-» 



ionicos composuisse alicui videbitur, quamvis non appareat, 
quam versus sedem molossus occupaverit. 

§ 2. 

Supra p. 51 iam dixi, sicut e mutatis diiambi syllaba- 
rum secundae et tertiae sedibus ionicus a minore ortus sit, 
ita ex dimetro ionico oriri posse colon iwvr/,6v avayldiievov 
quod vocatur. Coniunctis enim duobus ionicis ^ ^ jl .»_ >. ^ « ^- , 
si quarta et quinta syllaba locum mutant, ionicus avaidxo- 
fievog ^ ^ ^ ^ X ^ - - fit. Hephaestionem hunc versum male ex- 
plicasse supra ostendi, recta tamen explicatio a scholiasta A 
Hephaestionis aflfertur, qui p. 194 ro ava^/XciiAevov /nevQov, 
inquit, toiovtov iariv cog iu)vr/j6v elvai ro cctv skaaaovog ro 
aa^a^a^^ (ro de dafi^a^nfi habet codex Ambrosianus a 
Studemundo excussus). {Aeye^ai de ovtiog, otl ri) TeXevtaia 
Tov TtQVjrvov Ttodog avaYXcLTai STtt Trjv tov devTeqov ccQXOvaav 
^Qaxeiav* tog eivai to TtQokov avti io)vr/,ov Ttalcova tqItov, 
To ds devTeQOv eTtiTQLTOv devTeQOv. 

Haec ipsa origo prohibuit, ne maiores licentias admitteret 
colon ionicum avazAcujuevov. Ac profecto si accuratius in- 
spexeris eos versus, qui ionicos ava/Xco/Lievovg continent, ap- 
parebit paene omnes secundum severissimas leges esse com- 
positos. 

Prima ionico avayXcoiievq) usa est Sappho: 

fr. 58 
''Exei fxev lAvdQOfxeda xdXav afioifiav. 



X-* — W _, V-/W_V>»_\^ . 



fr. 59 
Wd7tq)0t, Ti Tav TtoXvoX^ov ^AcpQodiTav; 



v-/_, v-'v-/_vy_v-'_ 



Hephaestion, qui in extremo capite TteQi Ttiv Y,aT dvtiTtd- 
d-eiav fxi^ecov p. 46. 47 hos versus tradit, epionicos trimetros 
acatalectos vocat: dva/Xojfxivov de ovtog avTOv, rtQOTa- 
X^eiaa iafi^r/ri e^darjfiog ij eTtTdatjfiog itoiel to tolovtov 
(scil. To djt eXdTTOvog eTtuovr/ov TQifierQov ay,aTdlrjy,TOv, de 
quo modo dixit), oIoj' TtaQa 2a7tcpot seqq. fr. 58. 59; paullo 



5 
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post autem p. 58 in capite TtsQt TvoXvaxrjjiiaTiaTcov idem He- 
phaestion hos versus epionicos appellat: 

, wv^__, w_w_^ ^^^.'^) 

Epionici vero non secus atque epichoriambici ii vocantur 

versus, qui ab aliis metris incipientes transeunt ad ionicos 

vel choriambos. Eodem modo epionicos Hephaestion Alc- 

manis fr. 83. 84 vocat. quibus ionici iambicis dipodiis sub- 

iuncti continentur, quam pedum societatem eundem Alo- 

mana fr. 87 quoque, Anacreontem autem fr. 47 — 49 com- 

posuisse supra demonstravi.*^) Nos istos versus rectius tri- 

metros ionicos vocabimus admisso in prima sede diiambo, 

utpote primitiva ionici forma, insignes. 

lonici avaydciiievoL vulgo statuuntur etiam in fr. 87 

Sapphonis: 

Za (($') eXe^a(Aav ovaq Kv7iQoyevii]<ji, 



V^V-^ — W—W— _, \^ \J — —, 



Verum cum hac mensura non consentiunt Hephaestionis 
verba: ^) 

Tcov di TQifxaTQcov (scil. icovr/xov cctc eXaxTovogy non ava- 

Y.Xcof.uvcov) To fisv a^^aTfxXrf/^Tov 

taeXe^dfiav ovaQ YVTtQoyiwa 

TtaQct tT} 2a7Ccpol (fr. 87)* 

7caQa di ^^va/^Qeovn (fr. 50) fTeQcog iaxrjf^ccTiaTai 
OLTCO fioi d-avelv yivoiT ' ov yccQ av aXkrj 
Xvaig EK 7c6vcov yivoiT ovdafia (cod. ovddfda) TcovSe. 

Sic hunc locum exhibet optimus Hephaestionis codex Am- 
brosianus teste Studemundo. Verba fragmenti Sapph. 87 
perperam ab hominibus doctis constituta esse eo apparet, 
quod schema metricum huius fragmenti idem est atque duo- 
rum Anacreontis versuum, qui tamen tTeQiog eaxrjf^ariafjievoi 
ab Hephaestione dicuntur. Quid Sappho scripserit, diffi- 
cile est dictu; fortasse haec dederat: 

Ca (d^) l%e^^ afifxov ovaQ Kv^cQoyevqcf 



WW y WV^ , V^V^ , 



») cf. Eupolid. fr. 290—292 p. 75. 76. 
*) p. 52. p. 54. 
*) Hepbaest. p. 39. 
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quamquam pronomen plurativi numeri et activum pro medio 
positum non carent offensione. 

Longe plurimis autem locis Anacreon ionico amjcAw- 
^evy usus est, itaque dimeter ionicus avaK^cofievog haud im- 
merito versus Anacreontius est nominatus. Ceterum legitur 
dimeter ille ionicus ava/ldfASvog aut '/^ara arixov com- 
positus aut ionicis integris admixtus: 

fr. 38 
^^arifjiojv VTteq fQfidTCjv (pOQev/Liai, 

I W %-y _ v^ — J^ J V^W — W — W— — , 

In initio addidi ww_^_, ut prior dimeter ionicus ava/M6- 

fievog integer fieret. 

fr, 43 

IIoXiol fxev rifxtv ijdr] "/QoracpoL ^/aQrj re Xevxov, 

XaQieaaa d^ ov'/e^ ri^r] TtaQa, yrjQaXeoL d odovreg, 

yXv/£Q0v d^ ov/eri TColXog fitoTov XQ^^^^S ^^iTtTai ' 

dia TavT^ dvaaTahutio d-afid TaQraQOv dedor/cog, 

^^tdeto yaQ eaTi deivbg fivxog, doyalir] d^ ig avTov 

-/dd-odog' -/al yaQ eTolfiov '/xxTa^dvTi firi dva^rivai.^) 



\J \^ — KJ ^ KJ j \J yj V-Z — W^—j 

wv>»_w_v^__, v^vy_v^_v>» , 



v>»w_v^_v^ , V/v-y_w_v^__, 

WW_V^_V>»__, KJ\J— \J — \J-.-.j 



Synizesis adhibita est v. 2 in yrjQdXeoi, v. 5 in ^^tdeco et in 
dQyalerj; v. 6 syllabae firj dva^rivai epitritum alterum fefficiunt. 

fr. 44 

^'EQafiai (de) toi avvrj^av x^Q^'^^^ ^X^*^ Y^q ^O^og, 



fr. 45 
^Efie yaQ (veoi) loycov etvei^a Ttaideg av cpiXolev' 
XaQievTa fxev yaQ (fdco, ;fa^/6i^a d^ olda Xe^ai, 



WV-/_V>_V^ , KJ \J ^ \J ^ \J , 

\J KJ ^ KJ -^ \J , V^V^^V-^^V^» , 



In hoc fragmento contra usum soUemnem finis prioris di- 
metri ionici dvaycXcofievov incidit in vocabulum ei\ve'/a\, 1, 
cum plerumque dimetri finis congruat cum fine vocabuli. 



>) Cbrist, Metrik * p. 135. 



5* 
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fr. 46 1) 
^aTQaydkai d^ ^'EQurcog elaiv fxaviaL t€ yuxl TLvSoLfjioi. 



—.. %-' V-* _ V-» _ Vj» , V-/V>_W_V-' , 



Deficit in initio aut [v^ v^ _ ^ _ v^ _] aut [v> v^ _ _ v^ ^ _]. 
lonicis integris dvayldfxevoL admixti sunt: 

fr. 50 (conf. supra p. 66) 
^7t6 fxot d-avelv yivoix ' ov ydq av aXkrj 
Ivaig ex tvovojv yhoix ovdafid Toivde. 



V^W_V-»_Vy , V-»V^ y 

^ y^ — Kj ^ \j , vy^u^—O. 



fr. 51 
^^yavuig old te ve^qov veodTjXea, 
yaXadi]v6v, oar ev ilXyg "/^Qoiaarjg 
d7toXeiq)d^eig vtvo firpi^Q^g eTWorjdT], 

\J \J , KJ KJ , V-»V^ , 

V-» V-» _ V-* _ V-* , V> V^ , 

vyv-/ , vyv>'_v-/_v-'__, 

veodifjXea v. 1 per synizesin quadrisyllabum fit. 

fr, 53 
2L^i,6v WTTa^ov dyKvXrj Ttaitcov, 

V/Vy , V-/Vj»_V-'_V-' , 

fr. 54 
^ETtl 6* 6q)Qvavv aeXiviav areq^aviaKOvg 
d-ifxevot d-dXeiav dQxriv dydywfiev 
Jiovia^i}, 

v>v-/_vy_vy - vyv-/ , 

v-'vy_v/_v-» , \J \J , 

V^ V-» . 

fr. 59") 
'ETidvaa xiTbiva dioqiateiv. 

j \J \j ^ \j — \j , 

Desideratur in initio aut [\j J\ aut [v^ v^ _ v^ _ v^]. 

Multi praeterea versus Anacreontium, quod proprie dici- 
tur, metrum exhibent, i. e. ionicum dvaYJjcjiievov, quod tzoXv 
TtaQa Ti^ ^^vayLQtovTi eoTi teste Hephaestione p. 40: 

fr. 61 
TlaQa drjVTe IIvd-ofiavdQOv 
"MXTedvv ^'EQtoTa qevywv. 

V> V-» _ V/ _ V-» , 

V-'V-'_V-'_V-' . 



») Westphal, II * p. 773 et Chi-ist, Metrik ^ p. 563 hoc fragmentum 
logaoedicmn appellant. 

«) Westphal, 11 « p. 773. 
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fr. 62 
(DIq vdioQy q)€Q olvovy (o Ttaiy 
q>€Qe d avd-Bfxtvviaq iifxlv 
aTefpdvovQy eveLnov, wg dij 
TtQog ^'Eqorca TtvycTallCo). 






N-/W — v-^ — vy , 

fr. 63 
^ye o^, q)€Q ri/LiiVy (o Ttac^ 
"/^kefitjVy oMog afjivOTiv 
7tQ07tia)y Ta fxev dex eyxeag 
vdarogy tcc Ttevte ^ oXvov 
i^va&ovgy wg dvv^QiOTt 
dvd SrjvTe fiaaaaQT^a(o. 

• • • ■ 

^l^ye SrjvTe firf/A^ ovtw 
TtaTayiij Te Y.dhxXrp^i^ 
2'/,V'9-r//riv Ttoacv TtaQ oXvii) 
fieXertwfieVy aXkd yuxkotg 
VTtOTtivovTeg ev vfivoig. 

V-^W — V^—V-» — — , 

KJ KJ ^ \U — \J , 

w vy _ V-* _ V^ — _, 
vyv-/__vy_vy , 

V-^V^ , KJ \J , 

v-»v/_v-/_vy , 

v-* vy _ V-* _ V-/ , 

v-^v^^vy^v-* — — , 

v^ vy _ v^ ^ v> , 

V-» v-/ _- v-/ _ V> , 

KJ \J , V^Vy . 

iyx^cts V. 3 per syBizesin bisyllabum fit. 

fr. 64 
X&ovvov d^ ifiavTov '^Qev. 

fr. 91 
^id drjVTe KaQiTievQyeog 
oxdvoio xclpa Ti&efievac. 



v^v^— v^_v^ — _, 

Vj»V/_V^_V>V-'Vj»V-'_, 



KaQiyievQyeog per synizesin quadrisyllabum fit. v. 2 corruptus 
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cst; sane forma metrica, qualis tradita est, ad ionicos nuUo 
modo quadrat. 

Anacreontea, quae dicuntur, carmina, utpote recen- 
tiore tempore composita, hic omittenda esse censui. 

Commemorandum autem est scolion 8 (ed. Bergk), 
cuius initium hoc est 

'^YyialveLv fxsv aQiGTOv avdqi d-varqiy 



WW , WV-/_V-'_V>'_ 



Sed cum tres, qui sequuntur, versus hendecasyllabis sintattri- 
buendi, verisimile est versum 1 quoque ad hoc genus pertinere. 

Ut integris ionicis extragicis poetismaxime Aeschylus 
usus est, ita avaAXiDfxevovg quoque idem multo saepius 
usurpavit quam Sophocles, cuius nullum extat exemplum, 
aut Euripides. Sex strophae Aeschyleae ionicos avaYhjj^E' 
vovg, puris plerumque ionicis admixtos, praebent: 

Pers. 81—86 = 87—92 
y.vavovv d^ ojiijiiaGv Xevaaiov cpoviov diqyf^a dQay.ovTogy 81.82 
TtoXvxsiQ y,at ^toXvvavrag, ^vqlov -^' ccQf^a ditiycov, 
STtdysL dovQiyXvroig avdQaai ro^6da(Avov ^^Qt]. 85. 86 



WW__, WW , V-ZW j WW j 

v^v-* j v^v-> j vyv-»_v>»_v>»__. 



Pers. 93—100 
dolofxrjTiv d^ aTtarav d-eov rig dvriQ xharog dXv^ei; 
rig 6 yQai7tv(i> 7to8l 7tr]dri/Aarog evTterovg dv(faaa)v ; 95.96 
cpiXocpQCJV yaQ TtaQaaaivei ^Qorov elg ixQyvag ^L^ra, 97 

rod-ev ovy tanv VTtiy drarov dXv^avra cpvyelv, 100 



V^vy jV-^Vj» , V^V^ , KJ KJ , 

V^V^__, WV-/ , V^W_V^_W , 

\J \y , %^V-/ y KJ \y f \J \J , 

KJ \J . , V-^V^ , \J \J , \J \J U-l. 



V. 1 &eov per synizesin monosyllabum fit. 

Suppl. 1018—1025 = 1026— 1034 1) 
Ire fxdv aarvdvay/vag fidyaQag d-eovg yavdovreg 
7toXiovxovg re yai oi X^f^ ^EQaaivov loso 

7teQivaiovrac TtaXaiov, 
VTtode^aad^e d^ OTtaSoi 

») Christ, Metrik « p. 505. 
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^iXog, aivog de tioXiv Tavde Ilekaayaiv 

Bxeco)^ lirjd^ txi Neilov jtQOxoag ai^io^ev vfxvoig' 



1024 



wv^ ) ww , v^v^ , V-/W 

><J KJ , _W_Wj 

\J KJ , KJ KJ , 

V-'V-' , WV^__, ^ \J , 

v^ v-/ _ _, yj \J , ww_w_v^__. 



V. l d^Eovg per synizesin monosyllabum fit; v. 3 pro ionico et 
in stropha et in antistropha positum est _.v^__, ex diiambo 
retardato __v^_ eodem modo derivatum, quo ex integro 
diiambo ^ _ ^ _ integer ionicus v^ ^ _ _ derivatus est; cf. p. 51. 

Suppl. 1035—1043 = 1044— 1052 1) 
KvTtQidog d^ o^x afieXel d-eaiiog od^ svcpQtov, 
dvvarai yaQ Jibg ayxiaTa avv ''Hq<jc' lose 

rlerav d^ aloXofirfcig d-ebg tQyoig BTti aefivolg, 
lieTd^KOivoL de q)ihf fiavQl TtaQetatv 
Ilod^og q T ovdev ixTtaQvov xeXed-et d^eX^roQt Ilet&oX, 
dedotCLt d^ ^^Qfioviq fioiQ i^g^Qodirag io4i 

xpedvQal TQifiot t eQioTiov. 



\J \J , v^v^ , v-*v-*__ 



V-» V-* , v-» v^ 



vy \J 



yj yj 



v-»v^«_, \j y^ 



\j \j 



V-; V-» 
\j\j 



\j yj 



v>v^_v^_v-*__. 



Agam. 744—749 = 757—762 

7taQa%kivad STtexQavev de ydfiov Ttr/^dg TekevTagy 
dvaedQog xat dvaofxtXog avfxeva IlQtafiidatatVj 745 

\p:ofi7tq Jtbg ^eviov, 

vvficpoi^hxvTog ^EQtvvg.^ 



\j \j — ^ , \j \j , wv^_w_v^_— , 



V-» V-» _ 



^ \J ^ KJ \J J 

Ultimi duo versus haud dubie logaoedici sunt. 

Choeph. 327—331 « 358—362 

0T(ytvte%at 6" 6 dryaxtov, avaq^aiverat d^ 6 ftXdnTwv. 
TtaTeQCov Te xat TeyiovTcov yoog ev8ty,og fiaTevet 



1) Christ, Metrik * p. 505. 
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To Ttav ai^q>ihxqy^g xaQaxd^elq, ssi 



V^ _ u— . , V-» V-» I ', V-> _ _. 



De clausula v^ v^ _ v. _ _ infra pluribus dicendum erit 
p. 81.0 

Sophoclis, ut supra (p. 70) dixi, nulla stropha versum 
ionicum avaylcifxevov continet. 

Ac ne Euripides quidem saepe usus est ionico ava- 
TLlcofxevq); quem in duabus tantum strophis locum habere 
constat: 

Bacch. 519—537 = 538—555 2) 

XO. { ) ^A%th.^ov dvyaxBQ, 

TtOTVl , €V7t(XQd-€V€ JiQY.a, OV yOQ €V aolg 520 

7toT€ Ttayaig ro ^iog ^Qeq)og lla/^cg, 

0T€ fJLT^QCi) 7tVQ0g €^ a&CCVOTOV Z€vg 

6 rcxcir rJQ^taa^ viv, Tad^ afx^oaaag 525 

„l'^t, Jid-VQafx^ , Efxav aQOeva Tavd^ ^ad-i vrjdvv 
avaqaivio a€ t68^, w 5az%t6, Qri^aig ovofxat^tv.^^ 
av Si fJL y (x) fxdy^aiQa JiQ^A.a, aT^qavaqoQOvg dTtco&eX 530 
d-idaovg exovaav iv aoL tL fi dvalv€t; tL fx€ qevy^ig; 
€Ti val Tav ^oTQvciSr] Jiovvaov x^Q^"^ oXvag €tl aoi 535 

TOV BQOfxiov fl€ll^a€l. 



v-»v-»__, v^v^__, \J \j , 

v^v-/__, v-/v-»_ v-^w», v^ v^ C?, 
\y \j , \u \j , \j yj , 



_ v^ _ v^ _ _ , ^in antistr. i v>v^__, v->v->__, v>vy__) 



vj vy — _, v> v^ 
v>v^_v>_v->__,v->v-/_v^_v>__, 

v->v-» , v^v^ , v^v> , v>v^__, 

v>v^_v^_v^ , vyv^_v^_v> , 

Vi^V-/_V-/_V-» , V^V-'^^, v->v-/__, 

V-»V^__, V-»V^ , V^V^ , V^V^__, V^V^ «—1, 

— \j \J — yj . 



Alter versus tertii ionicus in stropha soluta ultima thesi 
, in antistropha ww__ est. 



vy vy _ Vy V-*" 



*) Bernhardi, de tones usu p. 4. 

*) Christ, Continuitat p. 31 ; Metrik ^ p. 498. 
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Quod in fine choriambus positus est, yix probandum est, 
quoniam tota stropha ex ionicis constat; itaque malim cum 
Christio (Continuitat p. 31) credere verbis Jiovvaov — fieli^aei 
unum effici versum hac forma insignem: 



De clausula v^ ^ _ ^ _ _ cf. p. 81 . 

Alterum carmen est Anacreontico more compositum iliud : 

Cycl. 495-502 = 503—510 = 511—518 
fidy£CQ oOTig evidJlec ^otqvwv q^iXaiai Ttrjyalg 496 

STtl YxofjLOv hateraad-eig, q>iXov ovSq VTtayytaXlCcov, 
STtl defjLvloiai x avd-og ^Atdai^g l%ct>v htaiqag soo 

liVQOXQiaxog XiTtaQov ^6arQv%ov, avdq 8e „dvQav rig oY^ei fxoi ;" 

UV-'_W_V^ , WV-/««w»_V-' — _, 

WV^_V^_V^__, V^V^_V^_«w>__f 

V-»v-»_v^_v-;__, v-»v-/_v^_v-»__, 



_ v^ _ — _• 



Maxime mirum est ww_v^ in fine trium stropharum 

parium positum, quod ante Euripidem nemo adhibuit. Quae 
clausula quomodo sit explicanda, parum certum est. Aut 
enim statuendum est ex w v^ _ _, v^ _ ^ per anaclasin eflFectum 
esse v-»w_w__^ (w_u_, v^v^__ coniunxit Aristophanes ran. 
324 = 340) ; aut cogitandum de epionico, quem Hephaestion 
profert ad Eupol. fr. 290—292, spondeum in pari sede di- 

iambi ita admittente, ut c5 yxxXXiaTtj (Eupol. fr. 290) 

sit pro diiambo. Pro ^ ^ l_., w _ v^ _ igitur, quod in Persarum 
stropha 102, 3 = 108, 3 positum est, Cycl. 502 huius for- 

mae loco possit posita esse videri haec : v> v^ u_., v^ Sed 

fortasse paenultima clausulae syllaba per tones artificium 
producta erat.^) 

Herc. fur. 678—680 = 692—694 

evL Toi ysQwv dotdog 

"/^XaSel Mvafxoavvav 

eti rdv ^HQaYleovg eso 



v->v-»_v->_v-»__ 

\J \J , \J \J l— J, 

\J \J , \J \y 1—1 . 



quoniam et ei qui praecedunt et ci qui sequuntur versus 

») Christ, Metrik ^ p. 497. 
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logaoedici sunt, hos quoque qui ionici videntur versiculos 
aliter discribendos et logaoedicis attribuendos esse consen- 
taneum est. 

Duo exempla notavi Aristophanis: 

vesp. 291—302 = 303—315 
rL4. id-ehi^aeig xi fiov ovv, lo TtdreQ, r^v aov rt dBtjd-w; 
XO. Ttavv y , co TtaiSlov, aXX eiTte ri fiovXei (xe TtQtaad-ai 

ymXov; oJf,iai de a eqelv aaxqayaXovg di^Ttovd-eVf lo Ttal, 29 s 
n^. fxa Ji\ alX iaxddag, oj naTtrtia' rldiov ydq. XO. ov% av 

fid JC , ei y^efxaiad-i y vfielg. 
ILA. fid Ji ov xdqa TtQOTtifitpco ae to XotTtov. 
XO. ano ydQ xovde fxe rov fiiaS-aQiov 300 

TQirov avTov exeiv dXcpixa 3el 7,ai Svla moipov' 

av 8e avy,d fi aixelg. 



^-'V-; , v-/v^ , \j Kj , \J\u , 

v->v^ , \J \j , \j \j , _v^ , 

wv-/_— , v^v^ , \j \j — \J — \J , 

\j\j^\j^\j^—j 

\J \J , WN^ , v-^v,/— _. , 

\J \J , \J \J , V->V-»i — ., 

V^ V^ I 1 , \J \J , V^V-> , V-»V^ , 

V-» V-; _ v^ _ „. 



In versu 3 et strophae et antistrophae _ v^ _ _ admissum est, 
de qua licentia vide p. 51; de clausula ww_w__ cf. p. 81. 
Ut hoc carmen est simplicissimum, ita alterum e Ranis 
fabula excerptum difficultatibus haud paucis obsitum est: 

ran. 324—336 = 340—353 ^) 
XO. *'/axx , c3 ^toXvtifjLOig ev SdQatg ev&dde vaicov, 

/a>tx, w layjxe, %%% 

iX&e TovS^ dvd Xeifxcova xoQBvavov 

Saiovg ig d-iaacorag, 

^toXmaQTtov fxev xivdaacov 

TteQL 'AQaTi a(^ ^QVovta 

ariq^avov fxvQTiov &Qaael 8^ iy^mTaxQOvcov 330 

7todi rdv dy.6hxaT0v 

*) Christ, Metrik * p. 507. J. H. Heinr. Schmidt, die antike Com- 
positionslehre p. 89. 
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(piXo7talyf40va Tif^avj 

XccQiTiov TtXeioTOv exovaav fUQog, ayvav, leQav 335 

Soioig nvaTaig xoQelav, 

\j _ u_, v^vj__y v_;v^__f v^v^ , 

v> _ . — , v^ _ vi; 
_ v^ ' — ' , v-'v>»__, v-»v^__, 

V-^V-»^—, KJ KJ , V*^ ftllllStr. l V^V^_V-»_V^_ _ ) 



vy _ _, - V-» _ _, (in antistr. : wv^_v-»_v-»__) 

V-» _ v> _ v^ _ _, (in antistr.: v^ v^ _ _, _ v> ) 

v<»v>__, _v-/__, v>v«/__, l in ancistr. :v>v-»_v*/_v>__, \^vy_ _ ) 



v^ v^ 



V-> V^ I — >, vy v^ , 

V V^ I ', V-/ V-» , 

v-»v^__, v^v>__, vjvy__, vyv-/ i— I , 



v> _ 



v^v-/^—, _v^_._ \ in anris ti •. v-/v-'__,v^v</_ _ )• 

Non usitatum est^) quod in initio strophae legitur 
is autem qui in altero versu inest diiambus syncopatus 
v> _ ^, v^ _ G, quem et in stropha et in antistropha verba'7axx 
tJ '7axxe efficiunt, interiectionum licentia satis excusatur. 
Quae in versus tertii capite ab Aristophane adhibita est ante 
ionicos forma _ v^ _ , ea _ v^ u_. pro _ v^ _ _ posita, non l_- v^ _ pro 
diiambo habenda est; _ v^ _ _ enim nonnunquam a poetis et 
integris et ava%ko)fjLevoig ionicis insertum esse supra docuimus. 
Ceterum memorabile hac stropha et antistropha efficitur 
exemplum liberioris responsionis, quam supra in schema- 
tum metricorum tabula expressi adpictis antistrophae dis- 
crepantiis. 

Singularem ionicorum cum aliis pedibus coniunctionem 
Eupolis praebet fr. 290 — 292, quae supra leviter attigi 
p. 73 ad Cycl. 495, 4 et ad Alcm. fr. 83. 84 p. 52 ; conf. 
etiam p. 66: 

fr. 290. 291. 292 

(jt) TiaXXlaTrj tcoXi Ttaaaiv, oaag KMwv iq)OQ^, 

wg evdaifxiov TtQOTeQOv t riad-a vvv Te fxalXov eaei 

IdeL TtQcikov fiev VTtaQxeiv Ttdvrcov larjyoQiav 



») Cf. taraen infra p. 87 Phoeniss. 1539, 1. 2 et Iph. Aul. 171, 1. 2, 
quae in strophae versibue primp et secundo v-» _ t— ii^ initio exhibent. 
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Ttaig ovv ovv. av rvg SfiiXaiv x^l^Q^^ TOiqde Ttoisiy 
%v e^eariv tcovv XeTtx^ vjxY.fi} ^* '^^^ Ideav . • . . 



, «w»W__, V^_V^_, WV-» I 1, 

, V^W_-., V^_V^_, \J \J I 1, 



\J — , v^v>__, ^— * v^v^ 



— — > ^ ^ , ^— » ^ ^ 

V^___, \J KJ , V^_«w»_, V^V> 



Horum versuum duos primos ionicis attribuit Hephaestion 
his verbis p. 58: Taxct 8e Yxxi xo '/,wfxi'/,6vf ro YjaXovfievov 
eTtiwvimv, TtolvaxrjfiaTiOTOv avved-eaav, MdXiaza d* iv avrqi 
aza^la ftoXX^q^ ^ Tovg aTtovdeiovg hi aQTiovg x^Q^9 exovaa 
Twv lafi^rMov avtvyiwv, ovov Ttaq EvTtoXidi ev Xgvaf^ Feveiy 
w vtX. 
Diiambus tertio loco positus indicat versus ex binis con- 

stare colis , v^v^__ et v^_v^_, v^v^u-j, quorum in utro- 

que priore loco inveniatur diiambus, sequatur ionicus. Por- 
tasse etiam Cycl. v. 495, 4 = 503, 4 = 511, 4 p. 73 et 
Bacch. 72, 1. 2 = 88, l. 2 p. 88 de epionicis admissis cogi- 
tari potest. 

Quoniam singula exempla persecutus sum, nunc haec 
generaliter monenda sunt de ionicorum usu: 

1. lonico a minore Alcman primus usus est, e choricis 
poetis (nec tamen in carminibus choricis, ut videtur) prae- 
terea Bacchylides, Timocreon, Praxilla, e melicis Sappho, 
Alcaeus, Lycophronides, inprimis Anacreoh. Ex scaenicis 
poetis saepissime Aeschylus ionicis usus est, rarissime So- 
phocles. 

2. Longius quam choriambum a diiambo distare visum 
esse ionicum a minore illud est argumento, a) quod vetustis- 
simi quidem poetae, qui primi ionico usi sunt ad variandum 
diiambum, Alcman, Sappho, Anacreon, ionicis diiambos sae- 
pius admiscuerunt, scaenici vero in strophis ionicis diiambum 
rariusposuerunt;^) b) quod in vicinia ionicorum, ubi hi cum 

*) Cf. Alcman. fr. 83. 84. 87, 2 supra p. 52; Sapph. fr. 58. 59 supra 
p. 65; Anacr. fr. 47. 48. 49 supra p. 54; Lycophronid. fr. 2 supra p. 57; 
Aeschyl. Pers. 102, 3 = 108, 3 supra p. 58 ; Eurip. Rhes. 360, 3 = 370, 3 
infra p. 79 ; Eupol.fr. 290. 291. 292 supra p. 75. 76. Cf . etiam infra nr. 4 (p. 77). 
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diiambis mixti inyeniuntur, solae formae v^»w_et_.w_ ne- 
que ulla alia forma diiambi est admissa; c) quod ionicus, ubi 
cum diiambo uno eodemque colo coniungitur, sequitur di- 
iambum, nisi quod in fine stropharum certo inveniuntur 
formae hae v.w_w-_ et 



W W _ W _ «w' _• 



3. Occurrit ionicus modo integer v^ ^ _ _, modo catalecti- 
cus w v^ _ , modo _ w _ _ e diiambo retardato ortus , modo 

molossi forma contractis duabus brevibus insignis. Usi- 

tatissima ionici variati est catalectica forma wv^u-i, qua iam 
Alcman, Alcaeus, Anacreon usi sunt, atque saepius quidem 
in fine coli quam in initio. Attamen ^ v^ i.^ fere non legi- 
tur, nisi stropha simul simplex schema <^w__ contineat, 
excepta clausula wv^u_j^_^, siquidem recte ita hoc sylla- 
barum schema describitur. Itaque Nub. 700, 3 = 804, 3 
(cf. supra p. 45) aliam mensuram habere probabile est. 
Multo rarius formae _w__ et leguntur. 

4. Duas praeterea licentias Aristophanes admisit in 
Ranarum carmine 324 — 336 = 340 — 353, cum v^_^ in 
initio poneret et _ ^ ^ pro _ v^ _ _. Licentia priore loco 
commemorata apud tragicos quoque poetas agnoscenda esse 
videtur; cf. infra p. 86. 87. 

5. Loco dimetri ionici inde a Sapphonis ac praecipue 
Anacreontis tempore saepius usurpatur ionicus ava%kioixevoq. 
Huic Sappho praefigere solet diiambum, a recentioribus 
poetis in vicinia ionici ava^hjfxivov fere nullus pes nisi 
ionicus admittitur. lonicum ava/X(jii.ievov parem integro di- 
metro ionico fuisse cum alia demonstrant tum eae strophae 
et antistrophae , in quibus ionicus avayXciinevog integro di- 
metro ionico respondet: Bacch. 519, 5 = 538, 5 (cf. supra 
p. 72). ran. 324, 4. 5. 6. 7 = 340, 4. 5. 6. 7 (cf. supra p. 75). 
Etiam duo cola deinceps se excipientia ionieis ava/Xiofxevotg 
composita sunt: Anacr. fr. 43, 1. 2. 4. 5. fr. 44. fr. 45, l. 2, 
Prom. 397, 3. 4 = 406, 3. 4. Choeph. 327, 1.2 = 358, 1 . 2. 
Bacch. 519, 6. 8 = 538, 6. 8. Cycl. 495, 1. 2. 3 = 503, 1. 
2. 3 = 511, 1. 2. 3. Soph. Electr. 1058, 2 = 1070, 2. 
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6. Usi sunt poetae ionicis a dimetro catalectico usque 
ad pentametrum acatalectum; quin etiam est ubi hyper- 
metra triginta brevium spatium excedant. 

7. Rarus est versus, quem epionicum Hephaestion 
appellat, Eupolid. fr. 290—292. 



Cap. III. 

DE IIS STROPHIS, IN QUIBUS ET CHORIAMBI 
ET lONICI ADMISSI VIDENTUR ESSE. 

Expositis iis, quae de choriambi et de ionici usu erant 
dicenda, restat, ut de iis strophis pauca addam, in quibus 
ionici et choriambi simul videntur inesse. Cum appareat 
ex iis locis, quibus poetae his diiambi variati formis usi 
sunt, choriambi atque etiam magis ionici usum pro 
licentia habitum esse, non facile credas saepenumero has 
formas in una eademque stropha consociatas esse. Atque 
quamquam non desunt strophae, quae utrumque diiambi 
variati genus praebeant, tamen non similia inter se omnia 
haec exempla sunt, ne dicam paria. Sane nihil oiFensionis 
habent eae strophae, quarum altera pars choriambum di- 
iambis admiscet, altera ionicis composita est^ Plane alia 
res est, cum idem colon choriambum et ionicum mixtos ex- 
hibere dicitur. 

Inspiciamus primum eas strophas, in quibus choriambici 
versus et ionici fortius ac dilucidius separati sunt: 

Sophoclis Oedip. r. 483—497 = 498—512 
detva fjLBv ovv deiva zaQdaaec aocpog oltovo&evag, 483 

ovre do7,ovvT ovx a7to(pda7,ov^ ' o tl Xa^co d* aTtOQCo, 486 
Trarofiai o €A7ciaiv ovt evxrao OQtov ovt OTtiavo, 
TL yaQ ij ^a^danidaig 
rj T^ HoXv^ov veX^Aog vsjeiT ovTe TtaQOid-ev TtOT eyttyy ovtb 

TaVVV TtCt) 

tfia&ov, 7tQog OTOV drj ^aadvc(} 
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eTtl Tav ETifidafjLOv qxxTCv eif4 OldiTtoda yiafidayudaig 493 
BTthAOVQog adi^liov d-avdxvjv. 



— V-/Vy_, _WW_, _<w>V-/_j _W\_/_, 

— vy vy _, _ w v-/ _, _ v^ v^ _, _ v^ vy _ 



v-/ v-» __ _, v-/ w 



i— ' »— j V^V^ , \^W__, V^V^ j V-/V-' , KJ \J , 

V^ \J l__l , <w>V^__, KJ \J I . , 

V-» V-/ ;_J, V^V^ , V^V^__, V^W__, V^VJ u__J , 

V-» V^ I 1, V^ V-> , V-» V^ 1 1. 

In hac stropha duae distinguendae esse videntur partes, qua- 
rum prior ehoriambicum hypermetrum efficit, ab initio usque 
ad dTtOQoi^ post quod vocabulum in stropha (non in anti- 
stropha) oratio fortius insistit; posterior pars ionicis com- 
posita esse videtur admisso saepius hoc schemate : ^^ ^ ^. 
Insigne autem est — ^ illud. v. 5 extra versus ordinem 
positum similiter atque Lysistr. 321 , 3 = 335, 3,^) Aiac. 
1199,3= 1211,3.2) 

Ceterum possis pro versibus 4—6 hanc quoque ionico- 
rum et choriambicorum versuum societatem constituere: 

^ ^ ^ V^ V^ -. -, ^ 

_v^v^_, _v^v>_, _vyvy_, __v^v/_, ^v-»vy_^ _v^vy_, 

V/ V/ , KJ KJ k— J, 

Sane, nisi Tqota vox in tres syllabas dirempta et 
Jlrjletdrjg vox in quattuor syllabas dirempta suspicionem 
moveat, Rhes. 360—369 = 370—379 hoc pacto dimetiri 
ausim : 

agd TtOT av&ig d TtaXaid Tqota rovg TtQOTtorag 36 

TtavafjLBQevaeL d-idaovg iQcivwv 

ipaXfxoloL y,al xvA/xwv olvoTtXavi^TOig 

STtide^ioig dfxlXlaig, 

TUXTa TtovTOv ^uitqeiddv ses 

SndqTav olxofievujv ^lhddog Ttag d/rag; 

(3 q>iXog, eid^e fioi 

a^ XeQt xai (f(jJ SoqI TtQd^ag rdd^ ig oiicov eX&oig' 



^ \j \j —j v-/_v^_, _v->v-»_, _v-»vy_, 

V^ _ V-» _, _ v/ V-» _, V^ , 



__v_/_, v-»v>__, v^v^__ 



, N-r w , ^ ^ , 



1) Cf. p. 30 seq. 
») Cf. p. 43. 
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W ^ I 1, W «w> , 



- w V-» _, w _ A 



_ww_, _ov-»_, — v-» w*_, v-/ . 



De versus 3 forma cf. supra p. 76 adnot. l; versus 4 ava- 
yikwfxevog est; de versus 6 clausula ^ v-» _ v-/ _ _ cf. infra p. 81 ; 
de versus 7 forma cf. supra p. 22. 27. 50 (Eurip. Helen. 
1451,3= 1465,3; Aristoph. Thesmoph. 957); de versu 8 
cf. Christ, Metrik ^ p. 489. Alio modo primos huius stro- 
phae versus dimensi sunt cum alii tum Dindorfius. Meam 
mensuram primi versus si comprobaveris, in antistropha 
primus versus hic erit: 

iX&e^ q>(ivrj&i, rccv KdxQVOov TtQofiaXov nrjXetdqy 

quem verborum ordinem codices tradunt; vulgo transponunt 
nr]Xeid(ic TCQO^aXov, 

Simili modo stropha ex ionicis et choriambis inter se 
separatis formata videtur esse: 

Bacch. 370—384 = 385—401 ^) 
XO. ^Oala, Ttoxva d-ewv, 87o 

Oaia o , a y,ava yav 

XQvaea ayjviTiTQa q>€Q€ig, 

xade Ilev&eiog ateig; 

ateig ov% Saiav 

V^QIV eg XOV BQOfilOV, 875 

Tov ^efjLtkag, tov jtaQa 'mXXiaxefpavoig 
elfpQoavvatg daifiova TCQuhov fiayAQWv; og rdd^ «Jfct, 

d^Laaeveiv xe xoQolg, 

fierd T avXov yeXdaai 88o 

aTConavaai Te fieQifivag, \ bTCortav fioTQVog eXd-rj \ ydvog iv 

dairl d-ewv, 
"uaaoq^oQOig 6* ev d-aXiaig dvdQdai /^aTriQ \ vjtvov dfxtptpdlXrj. 



V-/ VJ , KJ \U < 1, 



, v^ v> u-^, (in antistr. : v^ v^ _ «, v-» v^ u_) 



V^ V./ _ _, yj <J 1 >, 

v-/ V-> _ _, \J \J i— J, 
\J \J , \J \J , r. 



^) Christ, Continuitiit p. 69. 
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_v^v-/_, _vyv-»_, _v-/v^_, 

_v-»v->_, _v-/v>_, _vyvy_, _v-»v-»_, 

v^ V^ _ _ , VJ V^ l__l , 

V-/ V^ , \J \J u— I , , 

v-> v-» , V^ V-> , 



v-> v^ 



_^, v.v^__. 



V-»V-> v^v-/ , v->w , v->v^ , v-»v> 

V^ V-» _ V-» . 



Separatae igitur sunt tres strophae partes ita, ut inter ionica 
systemata occurrant duo versus choriambici leviore inter- 
punctione in stropha a ceteris divisi, in antistropha forti 
interpunctione ab ultimis versibus secreti, nulla interpunctione 
secreti a sex versiculis primis. 

Attamen hos quoque versus, quos choriambis dimensus 
sum, malim pro ionicis ita habere, ut tov vocabulo in stro- 
pha, xat in antistropha ad versum praecedentem addito haec 
evadat metrica forma versuum 6. 7. 8: 



v>> v^ _ _, v<> vy _ _, 

v^v>__, \J yu , v^v^__, v>vj__, v^v> 

v-> V-» _ _, \J \J l— J. 



In fine ionicos quam choriambos statuere malui, ne iterum 
choriambi efficerentur. 

Clausula v-» v^ _ v^ _ _ , quae haud raro in fine stropharum 
ionicarum legitur, duobus modis explicari potest: aut tam- 
quam v^ ^ u_i, v^ _ ^ i. e. ionicus catalecticus cum dipodia 
iambica syncopata catalecticave (v> _ ^) ; aut tamquam colon 
logaoedicum ascendens. lonicis magis apta est illa sententia. 

In V. 3 strophae /^vVca cfx^Trrpa cum Elmsleio scripsi, 
ut molosso admisso versus accuratius respondeat antistro- 
phae versui v^v^__, v^v^^, quam hoc metrico schemate in 
textum recepto _ _ c^D, v^ v^ u-., quod Dindorfii lectione efficitur. 

Aristophanes in fr. 116 aut colis choriambicis sub- 
iunxit ionicum, aut tripodias logaoedicas acatalectas descen- 
dentes et dactylo in prima sede insignes variavit admixto 
uno pherecrateo puro: 

fr. 116 Dind. = 10 et 695 Kock^ 
OvK ivog, (5 ywar/,egy 
Tiaai YAXKolaiv riinag 

») Christ, Metrik ' p. 95. 250. 
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q^Xwaiv hidaTod^ avdQsg' 
dsivd yccQ sQya dQwaac 
Xafx^avofxea^ vtc avTiov. 



oarig iv rj3v6afioig 
aTQWfj,aai TtavvvxiCwv 
Txiv diajioLvav eQeideig. 



_ W VJ „, w , 

_v-»v^ _, v-/__, 

_ V> V^ _, V^ . ~.f 

_ vy V-> _, V-» , 

_ v-/ vy _, v^ _ _, 

— v-»w_, v-»__, 



, V-» V^ . 



Longe alia res est in ea Aristophanis stropha, in cuius 
versu altero choriambos excipere dicitur ionicus a minore 
intra idem colon: 

Ecclesiaz. 969—972 = 973—976 ^) 

rP.^. ymI TavTa fievTOL fienQiwg 7CQog t^iv efiriv avdyxrjv 
eiQijfiev eavlv. av 8e fxoi, q>iXTaTOv, w i7£Tev(o, 

avoi^ovy daTtaCov fie' 971 

did TOL ae /covovg txw. 

v-/ v/v> 



^ — 1 _ v^ v^ 



wv_, _xyw_, >^w__, 

V-» _ V-» \J, 

V-»V^_V-/VJ_V-»_, 



Versus 3 et 4 isdem verbis redeunt in antistropha. In fine 
versus 2 legitur _ v-/ v-» _, ^ v^ _ _, i. e. choriambus cum ionico 
coniunotus. Cum ex antistrophae verbis d^Q^fifia TQvg>^g ze 
ycQoaco/cov particula Te deleta hanc usitatissimam versuam 
choriambicorum clausulam elicere possis : _ v^ v-. _, v^ _ ^, nescio 
an in stropha corruptum sit oJ iTLerevio atque Blaydesii con- 
iectura^) 10 a r/,vovfxaL comprobanda. Ceterum ne de ver- 
suum 3. 4 quidem metro satis constat. 

») Westphal. \l « p. 842. 

*) Blayde.s, Aristophanis comoediae p. III (Halis 1881) p. 86. 
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Nunc eas strophas percenseamus, in quibus aut liberiore 
modo ionici versus et choriambici mixti sunt aut alicui mixti 
esse quodammodo videri possint; quibus eas addemus stro- 
phas, qiiae ob alias quasdam licentias insignes sunt: 

Thesmophor. 352—357 
XO. ^vvevxofxsa&a rilea fxev 
Tioleiy relea di dvnKi) 
Tccd* evyizar^ sycyevead-at. 

Ta 3^ aqia^ oaaig Ttqoarfi^t 355 

rtxav Xeyovaag' bitoaai d^ 
s^aTtaTwatv Ttaqa^alvoval tc Tovg 
OQ^/^ovg Tovg vevofiiafieyovg ktX. 



V-» _ w (X^, w , 

^ _ w _, yy , 

*^V-/_«w»_W , 



— > 



Sequuntur glyconei inde ab OQycovg Tovg htX. De metro 
versuum 4 — 6 non satis constat ; v. 355 aut ionicus avax^cJ- 
fievog est aut dimeter iambicus catalecticus anapaesto pro 
iambo in prima sede substituto insignis. 

Anacreontis fragmentum 56 hoc est (cf. p. 35): 
ov8^ av \i eaaeig fied-vovT ovm^ aTteXd^eiv; 



v,/ v^ _ _ v,/ v> 



cuius metrum aut tamquam _ _ v> _, _ v^ v^ _, _ v-. ^. _, _ aut 
tamquam __v>__, v>v-.__, v^v^__ explicari potest. Hunc locum 
laudavit scholiasta ad Aesch. Prom. 128 verbis usus his: 
firfiev (pofirjdijg] 6 ^vS^fj.og ^Ava^QeovTeiog eaTi Y.ey.Xa- 
afi^vog 7tQog to S^QrjvrjTiycov, ijtedi^firjae yaQ Tfj i^TTr/,fj 
Kqltiov iQtiv %al riQeadifj Xiav ToXg fxeXeai tov TQayi%ov 
(Welcker recte : fxeXeaiv avTov 6 TQayr/,6g). exQcovTO ds avTolg 
oir/. iv TtavTi TOTtii», aX?^ ev Tolg 'd-QrjvrjTr/olg^ ojg "Aai 2o(po^A,Xr\g 
TvQOi §\ eaTi 8e Tavd^ ofxoia Tqi' ov3^ av "atX.^) 

*) Aeschyli trag. superstit. ex rec. G. Dindorfii. tom. III (Oxonii 
1851) p. 15. Couradt, lyr. Verse p. 12. 

6* 
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Ab hoc loco progressus de nonnullis strophis agam, 
quae ab ^_w__v^w__ etc. ita incipiunt, ut et de colo 
^ _ ^ _ _ cum ionicis a minore coniuncto et de diiambis cho- 
riambo variatis cogitare possis. Mihi haec, quam posteriore 
loco protuli, explicatio probabilior videtur esse. 

Sic igitur explicare malim 

Prom. 128—135 = 144— 151: ^) 

XO, fitjdev cpo^tjdfjg' cpiXla yccQ ade Ta^ig TrTSQvycov S-oatQ 

af^lXXaig Ttqoae^a 128,9 

Tovde Ttdyov, TtaTQi^ag iso 

jioyLg TtaqeiTtovaa (pQ€vag, 

Y^autvocpOQOL \ ds f/ €7tefixf>av avgai' \ 
xrtJ/rot' yaQ ay(c^ )(aXv^og difj^ev dvtQtov fivxovy fz d^ t7th]^i fjiov 

rdv d-efieQCJTtiv aldai' 

av&rjV 3 aTtedtkog^oxt^ TtTeQWTt^. » iss 



v-'-, -w*^_, v>'_v>'_, _v-»w— , v>-v-/_,_v-»v-/_, 

- ^ ^ -» ^ - -, 
v-»_v>_, _v^v>_, 

_v^w_, v^v^_v-> 

v-»_, _vyv->_, vy_v-»_, «v^v-/^, v^^w^, 

_ vy v> _, KJ , 

v^_v^v^_v-»v^_v->__; 



quamquam post ^ _ v^ _ _ in initio interpunctio intercedit et 
in stropha et in antistropha. 

Item Prom. 397-^405 = 406—4142) malim sic ex- 
plicare : 

XO. ovevco ae Tag ovXofxivag \ Tvxag^ TlQOfjLi^d-ev' 

6a/.QvaiaTay.T0v djt oaaiov ^adiviov d^ eifiofiiva \ ^iog 

Ttageidv 400 
voTioig tTey^a Ttayaig' dfil.yaQTa ydQ Tdde Zevg 
idloig I vofjLOig "KQaTvvtov VTteQ^qq^avov d-eolg \ TOig Ttaqog 

evderAvvaiv aixftdv, | 405 



V>_V^_, _V7V-»_, 

^ — ^ — 1 _v>v-»_,_wv^„, _v^vy_, _v^v/_, 



») Westphal, 11« p. m Chriat, Metrik « p.G35; Continuitat p. 68. 
Conriidt, lyr. Verse p. 8. If). 25. Bernhardi, de tones usu p. 13. 

2) Westphal, II « p. 833. Conradt, lyr. Verse p. 44. Christ, Con- 
tinuitat p. 19. 
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-V-^V-/^, W . 



Item Sept. 720-726=727—7331) sic descripserim : 

XO. 7V€(pQiAa Tccv loXeaioiyiov d^eov, ov \ ^eolg Sfioiav 720 
7cavala \ d-rj, 'Aaytofiavziv TtatQog ev^Taiav ^Eqivvv 
Ttkiaai Tag 7ceQidvixovg MXTaQaq j OldiTcoda fiXaipi- 

WQOVOg' 7 25 

7caiool€T(joQ o SQcg ao oTQVvei. 



v-/ _ w _ 



— ^^— » _vw_, 

_ <^ w _, 

_wv->_, ^_v-/_, _v-»v->_, ^v^v-/., _v->v^_, 



_ v^ W_, 

v^ v^ — v^ . 



Item Soph. Electr. 1058—1069 = 1070— 1081 ^) sic di- 
metiar: 

XO. Ti Tovg avcod-ev q^QovifXiOTaTOvg olwvovg 

eaoQWfzevoi TQO(pag \ YJidofievovg a(p cov Te ^XdaTU)- loeo 
aiv a(p wv T ovaoiv evQcoai, TaS^ ot'X | eTc iaag TeXovfxev; 

[aiJi ov Tav Jiog aaTQaTcav 

yial Tav ovQaviav &ifjLiv 

daQOv or/, aTCOvrjTOi.] 1065 

c3 x^o^^^ ^QOTolai cpdfjia, xara fxoi \ fioaaov oli^TQav 
OTca ToXg \ eveQ&^ ^uiTQeidaig, dxoQevTa cpeQovd oveidrj' 



_v^v>_, v>-.v^_, ^v^v^., vy_v>_, _v^w_, 
v^ v^ _ v^ — w , 

[ v->v->_v^_ 

___V>V->-.V./_ 
— V^ .» V^ \> _ _J 



v-»_v./_, _v>v-;_, 

\iy_v^_, _V^V^_, V>>Vy_V^__. 



Versus 4 — 6 glyconei sunt cum pherecrateo. Ac fortasse 
ex tribus ultimis quoque versibus quattuor cola logaoedica 
descendentia efScienda sunt. 

Denique trag. fr. adesp. 100 sic describere malim: 
(pQOveiTe vvv ald-CQog viptjXoTeQov 



') Westphal, I * p. 615. Christ, Metrik * p. 138. 
«) Christ, Metrik » p. 530; Continuitat p. 19. 20. 
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/jxl fisydliDv 7cedicov agovQag, 
q)QOveiif V7C€Q(iaH6f>i€voi 
SofjKov 86f,iovg, acpQOOvvijc 

TtQ^aCD filOraV T€7,ILiaiQ6jH€VOt. 

d d^ aixq>i^aXX€i raxv^covg 
7iiXev&ov eQyii) ayLorlav, 
aq)V(ji) d* aqavTog TtQoai^a 
fiayiQag dqatQOVjievog iXTtidag 
d-avdrM TtoXvfiox^og ^Liidag, 



_V^«w»_, «WW_ 



V> — V^ — 
«. «w» W _ 
\J — \J ^ 
\J ^ \J ^ 
\J ^ \J \J 
\J ^ KJ ^ 
\J ^ \J ^ 
\J ^ \J ^ 
\J ^ \J ^ 
\J\J^\J\J^\J~. — . 



\J \J ^ \J ^ ^y 

^ \j yj ^j 

— v> v> ., 

— v^ v^ _, 
_ V^ V7 — , 

^ \J \J ^J \J ^ 



Verba qQOvelre — aQOVQag proodici instar anteposita esse pro- 
bari videtur repetito qQovelxe, Ceterum metrum strophae, 
quod libri praebent, non satis certum est, cf. v. 5. 9. 10. 

Pers. 658—664 = 665—671 ^) 
\i(ut)d, fiallriv aQXcclog, fiallriv elS^j i^ov] 

TOVS^ e7t dY.QOV 'MQVfJL^OV ox^ov, I 

KQO/,6^a7tTOV Ttodog evfiaQiv deiQtov, 66 o 

^aOiXeiov \ TidQag qdXaQOv ^ttqavoxwv. 
^doY.e 7tdT€Q a/.(me JaQidv, 

[v-»_w ^-] 



_V^V-/_, \J ^ \J , 



\J \J < 1, \J _ u 

_ V.-^ V^ V-N^j \J ^ \J —, 



\J ^ ^, \J\J^, V^_u— , 



Verba Uod — lyiov metro strophae reliquae adaequari vix 
possunt; fortasse post epiphoncma iiod duo dochmii ag- 
noscendi sunt. Versum 2 dubitanter statui ex choriambo 
et iambico penthemimere constare; alias tamen explicandi 
vias patere consentaneum est. TiaQag v^ _ .. v. 4 simili 

*) Conradt, lyr. Verse p. 20. 
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modo ante ionicos occurrit, atque ran. 324, 1 = 340, 1 
(cf. p. 75). Ultimus versus dimeter iambicus videtur esse. 

Duobis praeterea locis eodem modo, quo ran. 324, 1 = 
340, 1 (cf. p. 75), ante ionicos forma ^^ _ u_ usurpata est : 

Euripid. Phoeniss. 1539—1541 
01. xl fjLy 10 jcaQ&ive, fi<^y.TQev/daoi^ Tvq)Xov nodoi; e^dyayeg 

4* <jP«5c; 1539 

i^X^^QV fJ^^OTuov €x d^aXafxiov oiyLTQOTaTOiGLv ddyLQvoiv, 
[Ttohbv aid^eQog d(paveg eXdcoloVy ij veKvv eveQd^ev^ ^' 
fCTavov oveiQov;] 1545 



v-»_w-, wvy-._, wv^_,, wv^-.», wvy.., 

KJ — < , Nw>W__, N-»V-»__, \J \J , yj \J l— I , 

[v^ V-»V^_V^Vi/V^V>V-»__W_WV-'V-/_W_ 

_ v-> vy _ vy J 



Verba ^xriQrj — ddy^voiv non probabiliter ita divisit Din- 

dorfius, ut syllabis oiy^TQOTdTOiocv ddyiQvoiv dimetrum cho- 

riambicum (ionicis versibus subiunctum) efficeret. Duo 
versus ultimi huc non pertinent. 

Iph. Aul. 171—175 == 192—1961) 
!/4xatftIv OTQaTidv log y^aTidolfzav 
^^XaiMv Te TtXdTag vavoiTtOQOvg 
rjid-ecov, ovg \ eni TqoI- 
av ehxTacg XLUovavovv \ 
Tov ^avd-ov MeveXaov xtA. 175 



v> _ I , \j yj , v^v>__, 

V-»_t-_, v-»v^ , v^v-» , v>v> , 

WV^__, WV>__, V-»V-> , 



_ _ _ V-» v^ _ v^ etc. 

Facillime ionici continuantur, si versus ita dividuntur ut 
supra lineolis significatum est. Versus inde a tov ^avd^bv 
lion videntur consociandi esse cum praecedentibus. 

Vix dubium est , quin Persarum stropha 648 — 652 = 
653 — 657 huc non pertineat. Nam quamvis priores duo ver- 
sus choriambis et ionicis compositi esse videantur, tertius 
idonea explicatione caret, nisi logaoedicum putes; itaque 

*) Christ, Continuitat p. 67. 
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ne in primis quidem versibus aliud raetrum quam loga- 
oedicum inesse erunt qui autument. 

Bacch. 72-^87 = 88—104») 
10 liidyMQ, ooTLg evdaliniov TeXerdg ^ewv eidwg fiioxdv dytaTevu 
ytal &iaa€V€TaL ipvxdv, ev oQeaai ^axxevwv daioig TLad-aQ- 

fXOlaiV' 75—77 

xd T€ fxaTQog fxeydXag OQyta Kvfiihxg d-€jLiiTev(0Vy 
dvd, d-VQaov t€ Tivdaacov Y,iaa(ii t€ aT^cpavwd^eig so 

Jiowaov d-eQa^tevei. 

IVe (idxxaL, lt€ [id^AxaL, Bq6(ilov Ttalda d^eov d-eov 
Jlovvoov /AXTdyovaaL 0Qvyuov i§ oQeiov gs 

^Eklddog eig evQvxoQOvg dyvLdg, tov BQOfjLLOV si 
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Discernendae sunt tres partes: 1) choriambica ab initio 
usque ad vM^aQ^olaLv^ in stropha et in antistropha inter- 
punctione graviore a proximis versibus ionicis segregata. 
Valde inusitatus est choriambus cum v^ _ _ quater et cum 

\j bis coniunctus. ^ quid sit nescio, nisi forte credas, 

ut ab Eupolide fr. 290 — 292 in epionicis haec forma o 

pedibus ionicis praefixa est (cf. p. 76 sq.), ita hoc loco 

clausulam choriamborum Euripidi placuisse in ^ exeun- 

tem. 2) Altera strophae pars ex ionicis constat per 

ct v^^o::»» variatis; dubium autem est, utrum strophae ver- 
sus 4. 6. 7 tetrametri sint an in binos dimetros dispescendi. 
3) Maxima difficultate obstrictus est ultimus versus, in quo 

choriambos inesse schemate ^ ante ultimum choriambum 

posito probari videtur. Sed cum in huius strophae parte 

choriambica etiam ^ occurrat, hanc quoque mensuram 

duorum versuum ultimorum tolerari posse censeo: 



v^v-/__, v^v^__, 



») Christ, Metrik» p. 250; Continuitat p. 41. 
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Omnino autem plurima eorum, quae hoc tertio capite 
exposita sunt, dubitationi obnoxia esse ingenue profiteor. 
Ex plurimis tamen canticis removendam esse artam chori- 
ambicorum et ionicomm versuum societatem demonstrasse 
mihi videor. Ceterum in tota hac commentatione versuum 
divisionem a me parum curatam esse haud nescio. 



Cum finem fecissem imprimendis his disquisitionibus, 
Ludovici Tichelmanni dissertatio (Regimonti 1884) in manus 
meas pervenit, quae inscribitur : de versibus ionicis a minore 
apud poetas Graecos obviis. Quo in libello quae profert 
Tichelmannus de re metrica, prorsus diversa sunt ab iis 
' quae ego protuli , ut longum sit , de tot rebus cum eo dis- 
ceptare ; quae de singulis versibus vel strophis dicenda erant, 
suo loco a me prolata sunt. Pauca addenda sunt de iis 
locis a Tichelmanno laudatis, quos ipse non commemoravi: 

1. fr. lyric. adesp. 121 (Tich. p. 13) ut galliambum omitten- 
dum esse censui. 

2. Eur. f r. 390 (Tich. p. 1 3) ab ionicis numeris non abhorret, 
tamen alia quoque mensura optimo iure admitti potest. 
Simili modo iudicandum est de 

3. Aristoph. av. 238 (Tich. p. 15), 241 (Tich. p. 20). Qui 
versus petiti sunt e carmine ad avium cantum imitandum 
liberioribus numeris composito. Eadem igitur, quae 
ipse Tichelmannus p. 20 de v. 241 non pro ionico habendo 
dixit, p. 15 de v. 238 dicere potuit. 

4. Aesch. Agam. 689. 690 = 707. 708 (Tioh. p. 10) 691. 
692 = 709. 710 (Tich. p. 27) 694. 695 = 711. 713 
(Tich. p. 48). Stropha, cuius media pars his versibus ef- 
ficitur, a versibus haud dubie descendentibus Incipit; 
versus igitur, qui sequuntur, aeque descendentes esse 
eo magis probatur, quod nulla re haec mensura reicitur 
atque ne Tichelmannus quidem nisi nimis artificiosa 
cxplicatione usus (p. 10) versus priores 689. 690 = 
707, 708 ionicis numeris attribuere potuit. 
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5. Anacr. fr. 65, In cditionc quarta poet. lyr. Graec. 
Bergkius hoc fragmcntum^quamvis dubitanter"* Anacreonti 
attribuit, cum in prioribus editionibus Anacreonteis ad- 
numorassct. Quare nimis incerta origo huius fragmcnti 
mihi videtur esse quam quo ad comprobandam senten- 
tiam utar; cf. ctiam quae Bergkius ad hunc locum dixit 
P. L. G. III p. 273. 



CORRIGENDA. 

p. 4 lin. 24: lege: His locis 

11. 6 lin. 30 lege; _ v-» w _, w _ ^ 

p. 9 lin. 25 in fine lege; _ v-» w _, ^ _ "^. 

XD. 31 lin. 22 lege: v>_*-»_, _^v^_, _v^w_, ^^ 

p. 36 lin. 7 lege: cwXotg 

p. 38 lin. 11 lege: sive inconexorum 

p. 76 lin. 11 lege: T«/« 

p. 77 lin. 33 del.: Prom. 397,3.4=406,3.4. 

p. 77 lin. 35 del. : Soph. Electr. 1058, 2 = 1070, 2. 
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Index locorum quos laudavi. 
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„ 218, 6. 7 
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„ 1530, 2 = 1560, 2 
Choeph. 42-53 = 54-65 
42,8 = 54,8 
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'LOGAOEDIC METRE IN GREEK COMEDY 

By John Williams White 

CHORIAMBUS (-uu.) or "catalectic dactyUc dipody" (-uu | -^)? 
Pure choriambic cola (-uu- -uu- and -uu« -uu- -uu_) or 
"syncopated dactyls " (_uu 1 1— | _uu 1 1— and -uu 1 1— | -uu 1 1— | -uu 1 1— ) ? 
Choriambic dimeter (y^\j^ ^\j\jJ) or " syncopated logaoedics " (u j _u | 

I— I _uu 1 1— ) ? Antispastic dimeter (Glyconic : u u \j^\jJ) or " loga- 

oedic tetrapody" with 'dactyl' in the second place (u ;i_ |-uu|-u|-^) ? 

Polyschematist dimeter (u u -uu-) or "logaoedic tetrapody" with 

'dactyl' in the third place (u ;i_ | -u | -uu | -^)? In a word, the 
metrical explanations of forms that abound in Greek poetry which are' 
given by eminent Greek metricians, or a theory of the ' rhythmical * 
stnicture of these forms that has little, if any, support in ancient 
tradition? These questions are of importance sufficient to warrant a 
thorough reconsideration of the material to which they relate. 

Definitions of logaoedic metre are given by Hephaestion and Aristi- 
des Quintilianus. These, unhappily, are not complete. The reason of 
this, however, is apparent : the metre was relatively unimportant. Both 
authors add their statements about it to their general treatment of the 
larger subjects of dactylic and anapaestic metres. But the essential fact 
is made clear. Hephaestion briefly defines logaoedic metre to be the 
combination, within the same colon, of two or more dactyls with a 
trochaic syzygy, or, in ascending rhythm, of two or more anapaests with 
a catalectic iambic syzygy (bacchius). The most noted form, he adds, 
in the second category has four anapaests, the first of which may be a 
spondee or iambus.^ Logaoedic cola, thus defined, are comparatively 
rare in Greek comedy.^ 



^ Heph. 25, 12 ff. and 29, 12 ff. (Westphal), and Schol. Heph. 163, 13 ff. Cf. 
Arist. Quintilianus 33, 30 ff. and 34, 5 ff. (Jahn) — 52 and 53 (M.). 

* For examples of this metre, see Thesm. 11 36-11 59, p. 20 below. This lyric is 
altogether singular in the great number of logaoedic cola it contains. 
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Modem writers on Greek metre, G. Hermann (sparingly), Bockh, 
Rossbach and Westphal, and many others, have extended the applica- 
tion of the term 'logaoedic' to include cola that contain a single 
Mactyl' (or single, but isolated, 'dactyls'). This view of logaoedic 
metre, chiefly through the powerful exposition of Rossbach and West- 
phal, is now current. It has recently been strongly re-enforced by 
the acute reasoning of GoodelL^ But it is not the view of the Greek 
metricians, who, while they are not always in accord in the application 
of their theory, agree that the cola which are now under considera- 
tion are to be measured differently. According to Heliodorus and 
Hephaestion, the unit of measurement is here a *foot' that in its 
normal form contains four syllables and six times (yjiovoC). 

The current * logaoedic ' measurement of the metres in question has 
twice received fairly complete exposition in its application to Greek 
comedy, in Rossbach and WestphaPs Specielle Griechische Metrik^ and 
in J. H. H. Schmidt's Antike Compositionslehre^ But, so far as I am 
aware, the lyrics and stichic periods of comedy that have been classified 
as. * logaoedic * have never been f uUy presented in any modem treatise 
in the forms demanded by ancient metrical theory. I purpose, there- 
fore, in what follows to analyze them in accordance with the doctrine 
of Hephaestion, with such aid as may be got from the Heliodorean 
metrical scholia on Aristophanes. Fair opportunity will thus be afforded 
for comparison. 

I exclude from present consideration the lyrics in Aristophanes 
written, in whole or in part, in the metre made famous by Telesilla. 
There are six of these lyrics, besides isolated occurrences of the line, in 
Aristophanes, and the form occurs also in Cratinus and Hermippus; 
but the Telesilleum, according to Hephaestion,* is a mixed lonic colc»!» 
and the discussion of it belongs elsewhere. 



* ChapUrs on Greek Metric^ pp. 212 ff. 

* Third edit., pp. 653-669. 

' See pp. CLXXxvi-cccLXXV. 

* See Heph. 35, 19 ff. (W.). 
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I Choriambic Cola 

The Choriambus, as such, disappears under the current modem 
analysis. It is no longer a fundamental foot (-uu.) used as consti- 
tuent element of a fUrpov wpiaTorvwov^ but a catalectic dactylic dipody 
(«uw |«y^). Hephaestion, however, for whom this irovs was as real an 
element in metre as the dactyl or iambus, devotes a chapter of his 
Manual to it. The chapter begins (30, 6 ff.) : t6 x^^^f^-P^^ov owrt- 
Btrai, fuv Kal KaBapov^ awriOeTaA Sk Kal iirifUKTOv irpos ras tafJiPiKd^ * 
<tfs iirCirav Sij orc KaToXrfKTiKOV iaTiVj cis Trjv iafJiPudfv fcara«cXci8a 
wtfHuovTaij TOVT ioTiVy cis dfJL^UPftaxyv^ ^ j3aic;(CiOF &a Tifv i&A^fiov, 

This simple statement adequately explains the metrical constitution of 
many lyrics in Aristophanes. 

Nubes 510-517 

dAA' IBi. vaipiav Tns dvSpcias ) ^ 

» , '^ ?- Anapaestic. 

ovvcKa TavTtf^. ) 

€VTV)^ia ycvoiro rav- l .uu. u.u. 

Opiairt^y OTi irpoiJKiiiv .uu. u.. 

ii fiaOv r^s ^XtKias .uu. ^sjsj^ 

615 yca>rcpoi¥ r^v ^wriv av- u.u. .uu. 

rov wfHiyfJLafriv ^nyril^erai & ..u. ..u. 

ical coifkiav ciraaicci. .uu. u.. 

In order to secure greater ease in analysis, the cola are here printed 
separately, each in its own line, after the manner of the Alexandrines. 
Catalexis marks the close of a period or hypermetron. The combina- 
tion of choriambic cola in Aristophanes is generally hypermetrical. 
Hiatus and syllaba anceps in acaialectic cola are extremely rare ; they 
will be noted whenever they thus occur. 

The commation that has just been quoted (Nubes 510-517) begins 
with an anapaestic movement. Compare the beginning of the comma- 
tion that introduces the parabasis in the Vespae (1009 ff.), where the 
lyric movement that follows is trochaic. 

The remaining cola are all dimeters, rhythmic iro8cs of the normal 
measurement of eight syllables and twelve times, with catalexis in 2, 6, 
and the commonly allowed irrational element in the odd places of the 
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iambic dimeter (5). The cola are pure choriambic (3), or mixed 
choriambic (i, 2, 4, 6), or iambic (5). The designation of i and 2 
respectively as " first Glyconic " and " first Pherecratean " and of the 
union of the two as "first Priapean" is modem and highly objectionable. 

Nubes 700-706 = 804-813 

804 ap aiaOdvei TrXctora 81* ^- l u_ .uu_ 

fiai dydO^ avTL^' l^wv ^uu^ u-_ 

fJLOva^ OfSiv; o)s co-Ttv 08' eroLfW^ aTrav- u.u- uuuubfu. 

808 Ttt 3/oav os av kcXcvj^s. u-u- u 

av 8' dvSpo^ iK'jr€TrX.rfyfJL€vov 5 u_uuuu-u-- 

810 fcai <f>av€p<o^ iTrrjpfJievov ^yju^ u.u- 

yvovs d?roXai/^€ts o Ti ttXcio^tov Svvao^at, -uu. -uu_ -uu. 

Ta)(€0)S • <^t\€t ydp TTftlS TO. TOt- u.u- u- 

avO €T€p<jL Tpeir^aOaLm ^\j\j^ u— 

On the constitution of this lyric, cf. Schol. Ven. 804 : xop(afM,po^ 
^fi€Tpos aKaTdXrjKTo^ ' ^^opuLfifio^ 3t/A€T/oo9 KaTakrfKTLKo^ (Thiemann, 
8tKaTaA,7yKTOS V) • lafLpo^ Tr€vOrffJLLfJL€prjs * diro \opLdfJipov j^ao^ccos cis 
^opCafifiov • lafipo^ 8t/x,€T/)OS KaTaA,i;KTt/cos • lafi/So^ 3t/A€Tp09 dKaTaA.iyKTOS • 

ClTrO \Opvdp.pOV pd^T^iD^ €tS lafJLpOV' ^^OpLaflfiLKOV TpLfl€TpOV aKaTdXrfKTOV * 

XopLafjLpo^ €<f>OrffUfjL€prf^. The Scholiast divides the text of 3, 4 : /xova? 
0€<av; (os I €TOLfJLO^ 08' (?) coTtv aTrav Ta Spav os av K^Xevrf^. He 
overlooks 8. 

The proper disposition of 3, 4 is notoriously difficult.^ Order, how- 
ever, may be restored by certain simple transpositions and a single slight 
change of text : lortv 08' hoLfjLoq in 807 for the reading of the Mss., 
€Tot/Aos 08' co-Ttv, and cts 8* diropov oTov TriarYf^^ Td\L<TT in 703 f« for 
Ta;(vs 8' oTav cts diropov ttco-^s. \Vhen the order became confused 
TdxLOT gave rise to Taxvs 8*. With — uuu (3) as the second syzygy 
of a lyric iambic trimeter, cf. Ran. 398 ClaK^c 7roXuTt'/Ai;Tc, /A.cA.09 
iopT^^), 399, 403 (u_uuu) and in a lyric tetrameter, Plut. 292. See 
also Eccl. 971 = 975. The occurrence of ii-uuu as the first syzygy of 
a lyric iambic trimeter or dimeter (5) is not rare. Cf. Ach. 1158 = 



^ See Luthmer, De Choriamlnco et lonico a ntinore diiambi loco positis (1884), 
p. 45 f. Von Wilamowitz in his Isyllos von Epidauros (1886), p. 136, dassified this 
Ijnic as lonic. 



u.u. .uu_ 
_uu. u.. 



u.u^.uu^ 



.uu. .uu_ _uu. 
_uu. u_u. 
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II 70, Eccl. 972, Thesm. 353, 999, Vesp. 1466. On the occurrence of 

uuu in a choriambic colon, where the text is not to be impugned, see 

the next lyric. The correspondence of choriamb and iambic syzygy 
(3) is not uncommon. See the second lyric below (Vesp. 526 ff.). 

On the apparent initial anapaest in 8, see p. 8. 

Cola ^--^ are lacking in the ode. 

Nubes 949-958 = 1 024-1 033 

949 yvv hfiitrov ro) irurvvo) l _.u. _uu. 

roTs TTcpiS^iCoKn, 

XoyoMri Kcu ^povrticn koI 
952 yvoD/torvTrois /lepifivai^^ 

Acycov afjLuviiiv Trorepoi 5 u.u. .uu_ 

^n^aerai. vuv yap airas 

ivOdSe K6v^vo9 dvelrai ao^caS) 
957 i^s ir€pi ToU ifiol^ <^tXois 

eo^rtv dywv /x-cywrros. .uu. u— 

Bergk proposed Acycuv dfULvwv iroT^po^ (5) to replace the reading of 
the Mss. oTTorepo? avrolv Xeya)v dfieLvtav^ in which the dual avroiv is a 
gloss on an original Trdrcpos. In the antode of 5, 6, read with R and 
V €v3ai/jU)V€s 8* ^o-av dp* ol | ^oivrcs tot iirl roiv irporipiav. In 6 
^(tfvrcs TOT cTTt is the sole example of an iambic syzygy of this form 

( uuu) in a choriambic dimeter in Aristophanes, but it has just been 

seen that both this form and u-u uu occur as the first syzygy in iambic 
cola that are constituent parts of these choriambic lyrics. 

Vespae 526-545 = 631-647 

Xo. vOv Sc Tov iK BrffJLcripov l .uu. .uu_ 

yvfJLvaaCov \cyctv rt 8ct ^vjkj^ uiiu«- 

fcatvdv, oTTCtfs <l>avr](reL — .uu. u-ii 

629 B8. cvcvKarctf lAot Sevpo rnv 1 ^ , . 

, ' . , f lambic tetrameter. 

KLOTrjv rts a>s TaxLO-Ta. ) 

530 drap Kbavel irolos rts ciSv, ) -. , . 

^ J^ . , f lambic tetrameter. 

^v ravra TrapaKeAevr] ; ) 



.uuhf u.u. 



532 Xo. /A^ xara rov vcavtav 

rdvSc Acyctv. opas ydp (i!>9 5 .uu. u_u. 



John Williams White 



coL /Acyas lcTT* dywv vvv 



^SJSJmm \Jmmmm 



635 Kcu TTC/oi Tmv dTravrctfv -uu. u.. 

eiirep^ o /Mrf ycvoiro, _uu. u.u 

ovros €$e\€L Kparrjaai ^^jij\j^\j^)i 

B8. Kttl awv o(r dv Xc^r? v' dTrXois ) _ , . 

/ , , . / f lambic tetrameter. 

jjivrjfJLoavva ypaif/ofjuu yo). ) 

639 <^i. Tt ydp (bdO* vacT?, wv 68t ) ^ , . 

' r . , r- 1 I K lambic tetrameter. 

640 |Lt€ ro) Aoyo) Kparrfarrj; ) 

Xo. ovK€Ti irpeclSvTiJiv 6)(X.0i 10 «UU- ._u- 

')(prf<Ti.fJuo% icT ov8* dfca/o^ • 
o-KCDTrrd/Acvot 8* cv rais 68oZs 
0aWo<l>6poi KaXjOvfieO* ^ avT- 
iafjLoamv K€X.v<l>rf» 



— uu— ^yju^ 
— uu. ..u.- 
_uu. u.u_ 



— uu. u.^ 



Bentley and Porson, demanding exact choriambic correspondence in 
choriambic cola (^uu^ with -.^^^), proposed many changes of text in 
this lyric, the former rovSt (533) for t6vS€ R V, yivoiO* ovjrof y* 
iOeXiov (536 f.) for ycvotro vvv ovros iOeXei R V, and the latter vuv 
S^ (526) for vvv S^ RV, Sct rt Acyctv (527) for Xcyctv rt Sct R V, 
<r* iOiX^L (537 )> ^ ^* ^'Tt Trdvr' iX-qXvOev (636) for oJs Sk irdvr ^ttc- 
XijAv^cv R V. In the last case Porson doubted the equivalence of 
choriambic dimeter and Glyconic. I know no exact parallel to this in 
comedy (Hermann proposed one in Thesm. 990 = 995 — see p. 20 
below), but this correspondence is not so difficult as that in Eq. 332 z= 
406, where the parody fixes the form and forbids emendation. In 534 
Bentley added vvv, transferring it from 536. Porson corrected (542 f.) 
8' dv cv rato-tv oSoto^tv (68ots R) dTrdo-ats . . . KaXoifieO* R V to the 
reading given above. The last syzygy of colon 13 of the antode is 
lacking in the Mss. 

Besides the four cases of correspondence of choriambus with iambic 
syzygy that are found in the lyric under consideration, the following 
also occur in cola that have not been emended : _uu_ Lys. 324 = 338, 
iiuu- Lys. 326 = 340, -iiu- Ach. 1151 = II 63. Thus -uu« occurs 
four times, iiuu- twice, and _uuu_ once. 

I add, in order to afford means of comparison, the correspondences 
in lyric iambic syzygies, the text of which has not been emended^ that 
occur among the lyrics discussed in this paper : u-u- Nub. 95 1 = 1026^ 
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Lys. 321 = 335, etc, etc., u«uJw Nub. 705 = 809, Z^\j^^ Nub. 954 
= 1028, ii-uV:^ Eccl. 969 = 972, uuuu- Ach. 1157 = 1169, Vesp. 
1455 = 1467, Lys. 325 = 339 and 328 = 342, uJuu- Ach. 1158 
= II 70, uuuuViy Ach. 1156 = II 68, iiuuuuu Vesp. 1454 = 1466, 
GuuG^dy (?) Lys. 324=338, ii«y« (?) Eccl. 911 (ovx 17KC1 ftovraipos) 
= 919 (bis). 

Lysistrata 321-334 = 335-349 

335 ^KOvaa yap Tv<^y€pov- 

Tas avSpa^ cppciv, crekexff 

^cpovra? iLairtp fiaXavevaovTa^ 

€s iroXiv (09 TpiroAavTOv )3apof, 

Sctvorar* dTrctAovvTas iirSiv 
340 (09 irvpl \prj ra9 p.vaapcs 

ywalKa^ avOpaKeveiv* 
841 a9 (0 vca /1,17 TTor eyu) 

7nfJL7rpap.€va^ IBoifxiy 
342 dAAa ?roX€/i,ov icai pjavwiv 

pvcap.eva^ EAA(i3a Kat 7roXira9, 

€<^* oI^JTTCp G> ^(pvaoXoKfM 

345 wo\tov;(€ (ra9 ecxpv c3pa9. 
Kat (TC fcaXct) ^vnpua^ov (3 
TpiToyevct', ct rt9 CKCt- 
va9 VTroTrLfXTrprja-iv avrjp^ 
ijyipeiv v3ct)p /Licd* 17/1,(1) v. 

The colon corresponding to 345 is lacking in the ode. 

Three forms are found in the first half of a choriambic dimeter in 
this lyric that have not previously occurred : (i) uuuu- (4, 5, 10). 
Cf. Vesp. 1453 = 1465, 1455, 1456 = 1468, and the discussion of 
Aves 1372 ff. (p. II f.), a comic parody. The same form occurs as the 
first syzygy of an iambic dimeter in Ach. 1156, 1157. (2) -uuu- (5, 
10). Cf. Vesp. 1467. Also in an iambic dimeter in Ach. 1169. 
(3) uu»u« (13). This anapaest is generally excluded by the commenta- 
tors, beginning with Bentley, who proposed o-as voXiovx^ not in itself 
a felicitous change of text. Another apparent instance of the anapaest 
in choriambic verse occurs in Eccles. 940 = 944, but this cannot be 
cited as evidence of the usage of Aristophanes, since in Eccles. 938 ff. 



1 


u.u_ 


.uu_ 






U.U.. 


— uu_ 






u.u. 


.uu_ 


_u 




uuuu^.uu. 
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uuuu. 


.uu. 






.uu. 


_uu_ 






ifGu- 


u.. 






— u« 


.uu. 






^yjyj^ 


U-ii 
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uuuu. 


.uu. 






.uu. 


.uu. 


u.. 




bi-U- 


_uu. 






uu.u. 


^yju^ 






— uu. 


— uu. 
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.uu_ 


^uu^ 






—uu. 


_uu_ 






u_u. 
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the poet is imitating the common form of the scolium, in which the 
metrical constitution of the last two verses is micertain. To pass to 
iambics, Taxccos in Nub. 812 is no doubt a dissyllable, and in Thesm. 

355 the metre may be lonic : uu-u-u (anaclasis). The anapaest 

does not occur, so far as I have observed, in any of the pure iambic 
lyrics of Aristophanes. On the other hand, it is found in two poly- 
schematist dimeters in both R and V, Vesp. 1461 = 1473. See p. 23. 
In Vesp. 1458, Kiister's change of ^v^tm (R, V) to <^u<r€os is probably 
right. Here the antode (1470) shows uuu. The natural inference 
from these facts is that the anapaest is faulty in ali these places, espe- 
cially when one recalls to mind the assault that Aristophanes, in Ran. 
1322 ff., makes upon its use by Euripides in Glyconics. See p. 29 ff. 

A form of iambic dimeter occurs in the antode of this lyric (4) 

that must be accounted defective («uu-uu u-), but who shall say 

that Aristophanes did not compose it? Here also the commentators 
have essayed changes : (09 rpiraAavrala )3a/oos Bentley, Scvpo rpiroAav- 
Tov TL pdpoi Reisig, etc, but the same fault is found in two iambic 
dimeters in the same play (Lys. 277 278). Reisig^s conclusion that 
the two cola just cited are Glyconics is invalidated (to say no more) by 
the strictness of Glyconic form everywhere maintained by Aristophanes. 

To avoid the correspondence iiGu- in 7, Meineke proposed ris 

Kvva^ for yvvcuKa^ (MSS.). 

On the form of the catalexis of the trimeter in 3 compare the tetra- 
meter in Av. 1724 f. 

Ecclesiazusae 968-971 = 972-975 



— — U— — UU— 



— UU. U — 



fcai ravra fievTOi fieTpKa^ 1 — u. ^sjsj^ 

969 wpo^ TTjv ifivfv dvdyKrjv 
eiprjfiiv IctCv. (tv §€ /AOt, 

970 <^tXrarov, a> iKcrcvo), 
dvoiiov dcird^ov fxe* Sid 5 u.u. — uuu 
rot o"€ TTOvovs €;(a). -uu.u- 

Two choriambic tetrameters and an iambic dimeter and dochmius. 
The dochmius is here admirably adapted to express the emotion of the 
singer, and occurs in just this form, in connection with iambics, else- 
where in Aristophanes in passages of intense feeling, in comic imitation 
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or parody of tragedy. Cf . Ach. 1219, 1221; Nub. 1 1 63, 1 1 64 ; Vespae 
730 = 744 (iiuu-u- I uuu-u-) and 873 = 890. On the form of the 
fifth colon, see p. 4 f. In 970, o» iKcrevco is a case of synizesis, since 
the resolution of either long of the choriamb (here it would be -uuuu | 
u — ) is unheard of in Aristophanes, except in parody (pp. 11 ff.). 

Acharnenses 11 50-1 161 = 11 62-1 173 

1150 *AvTLfm)(Ov Tov i/raKa8os l -uu. .uu. 

Tov ^vyypa<f>7J tov fJieXewv TroLrjTrjv^ 

(09 /bi€v d7rA.a> Aoyu), icaKa>s 

c^oXecreiev 6 Zcus * 

os y €/bt€ Tov TArjfJLOva Aiy- 
1155 vauL )(0p7fy(av S.TriXvo'* oSctTrvov. 

OV €T €TnOOt.fJLI, T€Vf7L0OS 

Scd/Licvov, 17 8' iOTmfffL€vrf 
aiiovaa wdpaX.o^ ivl TfiaTrt^rf K€i,fianfj 
OKeAAoi* K^ra fi€\- 
1160 Xovros Xap€iv avTOv icvcov 
dpTrao^aaa <f>€vyoi, 

Two choriambic pentameters enclosing a tetrameter, followed by two 
iambic hypermetra. The close of the first iambic hypermetron is 
marked by hiatus in the ode and by syllaba anceps in the antode. The 
contrast in form between the iambic hypermetra is admirably adapted 
to heighten the comic effect of the sentiment. The triseme syllable at 
the beginning of an iambic dipody (10, 12) is now clearly established 
by the authority of Aristoxenus.^ 

Cf. Schol. E (cod. Estensis III D 8) on 1150 ff. : 8twX^ Kai ^ twv 
bfjuoiiav 3va9 t)(pv<Ta Ta% Tr^pioSov^ 8(o3€KaK(oXovs * (ov t6 vptaTov )(Opuifji'- 
fiiKov ^LfJL^Tpov aKaToXrfKTOV ' t6 P' €v ftkv T-Q vpiaTrf TT^pLoSw ia-TLV 

iafJiPLKOVy €V 8^ T-Q 8€VT€p(jL IT^pLoSw ^OpVafJL^LKOV ^ tfTTL §€ (n;yy€V€S TW 
T€fV lafJLpLKOV ' t6 TpLTOV^ ^OpULfJiPLKOV ' €€t>OrfflLfL€pk^ t6 T€TapTOV, 

Elmsley, objecting to the correspondence in 2, proposed t6v fiiX^ov 
Twv fieA,c(ov for t6v ^vyy pa<f>ri t6v {twv R) /LieA,e(ov of the Mss. The 
form of colon 2 in the ode recurs in Ran. 213. 
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* See Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part I, IX (p. 15, Col. II). 
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Isolated choriambic periods and single cola are found elsewhere m 
the comedies, as the tetrameter Aves 1724 f. at the close of an iambo- 
trochaic series ; the catalectic trimeter Ran. 213; the catalectic dimeter, 
at the close of a trochaic period in each case, Eccl. 902 = 908, 905 = 
910; and the succession of catalectic dimeters, Pax 785-787 =: 807- 
809, in transition to dactyls. 

Choriambic cola and periods occurred in other plays of Aristophanes, 
no longer extant, and in those of other poets of the Old Comedy. 
Hephaestion (30, 21 ff.) quotes the AioXoo-uccdv (10 Kock) : 

ovK cros, ((> yvvatK£s, _uu. u._ 

TtojfTi KaKoiinv 17/iias .uu. u__ 

^XloarLV kKaucTToO* av3pcs * .uu_ u._ 

^iva yap Ipya Spcuo^ai .uu. u._ 

XafiPavofi^aO* vtt avTiov. .uu. u.. 

Cf. Eupolis, KdAaKcs 163 (Kock) : 

09 xapiTiiiv fikv o{ct ^\j\j^ u.. 

KaAAajSiSas Sk )3aivct, .uu. u.. 

arffrafiCSa^ 3c X^^^' -uu. u 

fi^Aa Sk xpifJLTTTeTai, .uu. u. 

The last colon,^ in appearance, is the catalectic form of the preceding 
cola. The sentiment precludes the dochmius. See above, p. 8 f. 

Pure acatalectic dimeters occur among the fragments of Aristophanes 
in II and 533 (K.). A tetrameter, quoted by Hephaestion (31, 16), 
occurred in the *AfjL<l>uip€m (30) : 

o?3a fjukv S.p)(al6v ri 8pa)V .uu. ..u. 

KOV)(l \e\rfO* ifiavTOv, .uu. u._ 

This has been called "first Priapean" (p. 4). It occurs not infre- 
quently in Aristophanes in extant plays. Cf. Ach. 1152 f. = 1164 f., 
Nub. 512 f., 567 f. = 599 f., 957 f. = 1032 f. In the KdAaiccs of 
Eupolis (159) it is used by line in a fragment of sixteen verses. Cf. 
also Eupolis 38 and 361. 



* This combination has been much discussed, and it is thought by some scholais to 
be the basis of the forms of scoliastic verse that are found in E^cd. 941 = 945 and 
Veap. 1 245-1 247. See p. 17 below. 
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Cratinus used the pentameter in the IIvAiua (172). Cf. Lys. 328 f. 
= 342 f., and in varying form Ach. 1 150 f. = 1 162 f., 1 154 f. = 1 166 f. 

In the Lysistrata (319, 320) Aristophanes employs two catalectic 
choriambic tetrameters to introduce the parodos of the women : 

Xiyvvv 3oK(ii) /AO6 KaOopav u_ .uu. 

KaL KaTTvov co yvvalK€^ ^kjkj^ u 

iMTirtp irvpo^ KaofJL€vov' u- .uu. 

cTrcvcTTcov eoTt Barrov. .uu. u 

He has the same verse elsewhere : Nub. 700 f. = 804 f., 949 f. = 
1024 f-> 951 f • = 1026 f., Lys. 327 = 341, Eccl. 970 = 974. The 

iambic syzygy which begins the period has the fixed constitution u« 

except twice, where it is u-u«. Anacreon had used the verse in a freer 
form (frag. 24) : 

dvaverofmi Svj wpoi "Okvp,- uuuu..uu. 

irov vrepvyeaci Kov<f>ai^ ^yju^ u 

^ia rov ^puir' * ov yap i/wl uuuu uu_ 

irais IBiXv. o^wi/jSav. .uu. u 

The metricians were here in doubt as to the constitution of the first 
foot. Did it result from the resolution of a choriambus or of a pure 
iambic dipody? Cf. Heph. 31, 6 ff. : *AvaKp€0)v Sk cTrcriJSeuac rrfv 
irpiarrfv avivyiav 3i* oXov acfJuiTO^ €k Tpt.Ppa\€o^ koX Idfipov iroi^aai, 
<09 c?vat Kotvi^v Xvo-iv r^9 rc \opuifj.piKrj% koX ttj% lafi^LK^s» Cf. Schol. 
Heph. 181, 14 ff. 

Aristophanes can have felt no objection to this form in itselfy since 
he employs it in the iambic part of mixed choriambic cola, not only in 
dimeters (Vesp. 1453 = 1465, 1455, 1456 — 1468, Lys. 324, 325), but 
also in a trimeter (Thesm. 992 f.), and in a pentameter (Lys. 328 f.) ; 
but in a well-known passage, with rare humor, he has used Anacreon^s 
peculiar tetrameter * with variations * to travesty the extravagances of 
the dithyrambic poet Cinesias. In Aves 1372 f. he introduces Cinesias 
singing the very words of the lyric poet : 

1372 f . dvairiTOfmL irf irpos "OXvfnrov TrT^pvy^aai K0vff>aK ' 

UUUU_ .UU— _uu_ u__ 

Hereupon the comic poet immediately begins to ring all possible 
changes (they are all impossible according to his own practice) on the 
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form of the choriarabus, by means of resolution and contraction. He 
has Cinesias first display his complicated art by a variation in the first 
foot of a verse that certainly was not Anacreontic : 

^373 ^» irirofULi 8' bhov oAAor' lir oAAav fJLcXitav — 

uu. uu _uu_ _uu_ 

Cinesias is rudely interrupted by Peithetaerus, but continues, varying 
the first and second feet : 

1376 f. d<^o/9a) ijypevl atafjuiTL t€ viav If^iiraiv — 

uu.uu _uuuu _uu_ 

He is again interrupted, but now with a warm welcorae, and goes on 
heartily, with iambic and antispastic variations : 

1380. opvi^ yevitrOai fiovXopuaL Xiyv^Ooyyo^ arjS(av* 

..u_ u. u__u u._ 

He continues with renewed spirit, in spite of remonstrance, introducing 
the following interrupted ' heptameter ' by a catalectic Telesilleum and 
ending it with broken lonics (anaclasis) : 

1393 f. aScoAxi fl-€T€iva)v 

alOepoSpofKav oicdvcuv ravaoSeLptav — 



.uuu_ ... — uu. . 



((tfOTT says Peithetaerus, but the poet forges ahead :) 
1395 f. Tov dA.a3po- 

/Aov dXdfievo^ afi dvifitav Trvoalci fiaCyjv — 

uuuu 
uuuuuu uu.u .u.. 

And finally raakes a triumphant finish in two finely variegated tetra- 
meters whose choriambic tone is nevertheless skillfully preserved : 

1398 f. tot\ fjXv VOTULV arcL-^oiv irpo^ oSov, tot€ 8' aZ /^opiq. 
(rStfJui ircXd^fav aXLfji€vov alOipo^ avXaKa rifivftiv» 



UU.UU ... UU.UU ^KJKJ^ 

.UU. .UUUU .UU. UU.. 
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Since Aristophanes himself never resolves either long of the choriam- 
bus nor contracts its shorts, his audience would be quick to appreciate 
the inimitable skill with which he genially brought the resources of 
metric into the service of his art as comic poet. 

II Antispastic Cola 

Since G. Hermann's assault upon the antispast and his celebrated 
invention of a " basis," scholars have fought shy of this much abused 
foot and it has disappeared from the modern books.^ Hermann, to be 
sure, could not completely abandon the choriamb, and in his hands 

Sappho^S KarOvaia-Kei^ K.vOiprf^ appos *'A8o)m • Tt k€ Otififv; (Heph. 

34, 13) became a "choriambicum cum basi." The logaoedists go a 
long way farther and make it -> | «uu | l. | ^uu | l. | -uw | -u.* 

Hephaestion, however, who had no premonition of the advanced 
investigations of the nineteenth century, and apparently found nothing 
in antecedent practice to give him pause, recognizes antispastic metre 
and devotes a chapter to it. This begins (32, 15 ff.) : t6 dvTwnruo-Ti- 

Kov rrjv p^v TrpwTi/v av^vyLav l;(€i TpeTrofiivrfV KaTa tov wpoTepov iroSa 
€1$ Ta T€(r(rapa tov 3t(ro*vAAa)3ov ar)(i^fJLaTa ' Tas Sk iv p-ianf^ KaOapa^ 
avTio^TraoTtKas • ttjv Sk TcXeVTaiav ottotc co-tIv axaTaXi/XTov, lafifiLKijv ' 
iav Sk dva/uVyiyTai Tats ta/Li)9tKat9, ov fjLOvov Ttjv irpdiTrjv (rvivyLav !;(« 
Tpe7rofi€V7fV KaTa tov irpoTtpov wo8a, dXA.a Kat T17V Tats iafjL^LKaX^ iwO' 

fJiivrjV, t(TTL Sc 0T€ Kol \v€TaL 6 TTpOT^pO^ TTOUS €IS TpLPpa)(yV. It is 

important to note what the variable four-syllabled element is that under 

this definition begins the dvTto-TraoTTtKov /LtcVpov. It may be u u or 

-u-u or u or wu-u or uuu-u. These are all antispastic 'syzygies ;* 



^ It has been treated with downright contumely. T. Reinach speaks of it as 
**rhorrible antispaste,'' and in general it is viewed askance by the new school, but 
possibly it may be rehabilitated. It is at least true that Westphal's statement that 
the antispast was invented by Heliodorus can no longer be maintained. See Grenfell 
and Hunt, TAe Oxyrhynchus Papyri, Part H, CCXX (p. 45, Col. VHI, and p. 47, 
Col. XIV) . 

' Rossbach and .Westphal's analysis (^Specielle Griechische Metrik, p. 568 f.) is 
bewildering. The fundamental part is a choriambic monometer and 'first Phere- 

cratean' (-uu — uu-u-ii). To this is then prefixed a catalectic Pherecratean 
(-u-uu-), and it is itself then modified by shortening the *first Pherecratean * to 
the 80-caIled Adonius (-uu-bf). The result ( !) is -u-uu- uu--uu.^, yet this 
is the verse that Alcaeus, Sappho, and Anacreon so greatly affected. 
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in distinction from the rest, the first is designated as Ka6apd„ We 
shall discover that Aristophanes denied himself the use of one of those 

forms (uu^yj), but that Euripides added even a sixth (\j\j u). By 

Hephaestion's definition, the second syzygy of an acatalectic antispastic 
dimeter is iambic. 

Equites 973-976 = 977-980 == 981-984 = 985-988 = 

989-992 = 993-996 

973 '^SuTTOV ^(£09 '^fiepa^ -.^.u u.u.- 

^arat roZo-i irapov^n, koX -.^-u sj^sj^- 

Tolari Sevp* d<f>LKvovfi€voii^ .u.u \j^\j^ 

rjv KA.eQ>v diroXi/rai. .u_u u.^ 

Cf. the analysis of this lyric in the scholium in V : KopmvU^ i(iaxn 
ykp oi vTTOKpiTai^ Kal iv utrBifru rov xopov c^as fJLovofrTpoffiiKrf rcrpa- 
«c(i)\o9 ovora (rcrpaKcoXovs l^^ovo-a Thiemann) ras ircptoSovs iK rpiuy 
rXvKCtfVctW Kat Tov ^cpcK/oarctov, crvv^irrat Sk ry Xe^et «cat pu&vov 
StaKC/cptrat to <^€pcKparctov, 7rapaypa<f>oi Sc d^Xat (Diibner, oLirXot V) 
pkv i^ Tf ^ ^' KoL /tcra KopiiivCSo^, Hephaestion also designates this 
acatalectic dimeter as rXvxaivctov (33, 9) and the catalectic form as 
^€p€KpdT€iov (33, 5). Cf. the definition of the pure Giyconic given by 
the scholiast on Hephaestion (213, 17 ff.). The antispastic dimeter 
(Glyconic), precisely as the choriambic dimeter and the iambic dimeter, 
normally consists of eight syllables and twelve times. 

Bentley proposed the reading of 975 for the unmetrical roto-tK 
d<l>iKvovfi,€voL(nv of the Mss., and in 981 Scaliger 'ycvc^' for ycvottf*. 
Musaeus supplied the av that was lacking in 989. 

Ranae 1 251-1260 

Tt iroT^ TTpayfia ycvijtrcrat ; 1 uuu.uu.u- 

<f>povTt^€LV yap cycoy* «X^» ^ u-u« 

rtV apa /Lie/tti/^6V eTrotVct uuu-uu — 

dv3/ot T(S iroXv 7rA.ct(rra 8rf _u_u u_u_ 

1256 Kttt KaAAttrra fiiXrf Trotiy- 5 u u.u_ 

cavrt raiv ftex/ot vuvt. ^yj^u u— . 

Oavfuiia) yap lywy oirrf u u-u« 

fliflAJ/^Tai 7rOT€ TOVTOV ^yj^u u 

Tov Ba/cxctov dvaKra, - — u u — 

Kat SeSotx' vrrkp avTov, 10 -.u«u u — 
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The lyric is parodic in tone. Aristophanes rarely uses the form 
of the first syzygy that appears in i, 3. Cf. Thesm. 991. The song 
begins with two hypermetra of equal length, and ends with Pherecra- 
teans. The tetrameter in 7, 8 is a Priapean. See below. Bentley 
wished to read royrrovX ini258. 1^1256 /icxpc vxsvi is due to Mdneke 
for Iri v\)v (or vvv Ir) ovnav of the Mss. 

The acatalectic antispastic dimeter (Glyconic) occurred also in the 
Tjfpa^ (140 K.), and the hephthemimeral form (Pherecratean) ia 
continuotis series in the Kopcaml» of Pherecrates (79), quoted by 
Hephaestion (33, 5) : 

• 

Syipe^^ irpofT^iErt tov vovv ..-u u-. 

i^€vpi/fiari K€uv<^^ u u__ 

avfiwTVKToi^ avairaurroii. ...u u_. 

Cf. Eupolis 162, Crates 33. 

The catalectic antispastic tetrametcr, with the second syzygy iambic 
and with iambic close (a combination of Glyconic and Pherecratean) 
was named Priapean (Heph. 34, 15 ff.). Cf. Cratinus 221 : 

ovS* Aii(ovC8* €pvOp6^(av . u u_u. 

icOUiv Iri. TptyXrfv ^\j^\j u«- 

ovSk Tpvyovo^^ ovSk Sa- .u-u \j^\j^ 

vov <l>vrfv p.€\avovpov — .u.u u.. 

Cf. Cratinus 320, and Ran. 1257 f., Nub. 573 f. = 605 f., Thesm. 1 141 f. 
Choriambic and antispastic cola may be combined in successive 
series, as foUows : 

Equites 551-564 = 581-594 

651 iTnrL ciKa^ IlotrctSov, o) l ^\j\j^ u.u. 

^aXKOKpoTiov LTnrtov ktvtto^ -uu_ bi_u«- 

Kal ^c/ACTto"/!.©? dvSavci -uu_ u-u_- 

Koi Kvav€p.po\oL Ooal _uu_ u_u_- 

555 p.LCrOo<l>6pOL TpLTjp^L^^ 6 _uu_ u 

p.€LpaKLiav d/AiAAa Xap.- -uu_ u-u- 

irpvvop.iviov iv apfJLacLV _uu_ u-u_ 



Kal /?apv8ai/AOVouvTa)v, 

Scvp' €\0* €s )^op6v ^vaoTpiaLV ti .— u u__u u. 



_uu— u 

» 9 
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560 S^XfjiLViOV fitSifav Sowtoparc, lO ...w u._u u.u 

a> r^ai(rri€ ^ai Kpovov, .u.u u_u_ 

^opfiLtovC T€ c^tA.rar' cx -G.u u.u.- 

Tcuv aXXiov T€ O^Siv *AOrf' ...u \j^\j^- 

vaiois TTpos ro ^apco^rds» u u.u 

Cf. the scholium in V : SittA.^, clra ^Trayerai ivipprffmTucrf o^vyia, 
179 ai fjikv fji€\LKal (Thiemann, fxekrf xai V) ir^pLoSoL cto^i t8' kcoXw 
ro TTplaTov \opuifipLKov ia.fji.pLKYfV i^xov iTTLfi^fuyfievrfv aKaTaXrfKTov^ #c<u 
ro p' ofWLOV aKaToXrfKTov, xal ro y xai ro 8' ofJMLOv, Kal to € xopi- 
afipLKov KaToXrfKTLKov (Thiemann, aKaToXrfKTov V), Kai t6 c' ftt* ^o 
^' dKaraA.i7Krov (ofjiovov V), icat ro rf KaToXrfKTLKoVj t6 Sk xat t 
dvrto^TTao^rtxa TpLfji€Tpa KaToXrfKTLKa. (Thiemann, xai t6 rf &KaTaXrfKrov 
KoX t6 0\ t6 Sc l avarraLOTLK^v TpLfX€Tpov KaTaXrfKTLK^v V), ra Sk 
XoLira 8' dvrtoTrao^rtxa 3t/uicrpa (Thiemann, dvaTrato^rtKa TpLfi€Tpa V), 
rpuz fuv rAvKwvcta, t6 rcAcvratov 8^ ^€p€KpdT€Lov. The corrections 
are obvious. Cf. the Aldine scholium : 8t7rA^, clra cTrdycrat irrLpprffjM' 
TLKTf avivyuL rf^ /AeA,tKat {fJ^^Xrf Kal Ald.) fr€pLO^L cto^t t8' K(oAo)v* q>v 
ra /Acv OKro) ;(opta/i.)9tKa lafJLfiLKrfV ^;(ovra imfJL^fXLyfxevrfV aKaTaXrfKTOv K€U 
KaToXrfKTLKrfV w? cv rw c' Kat ly'. roiv 8' c^s dvrtOTraortKcuv ra fjxv 
0' KOL L TpLfJi€Tpa KaTaXrfKTLKa^ To. Sk XoLira. hift.€Tpa aKaToXrfKTa FAvkcS- 
veta ^trpo^atov Kat SLLafifiov (idfjifiov Ald.) ttA^v tov T^XevTaCov i<l>$rf' 
fit/tcpov9, o KaAetrat ^€p€KpdT€Lov. By this classification, cola 9, 10, 
are catalectic antispastic trimeters, as in Eccl. 917 = 923 (p. 19). 
Hephaestion designates the middle syzygy of such metres as Kaffaph 
dvrto-TTao-rtKiy (32, 17 f.). The acatalectic form is the well-known 
Asclepiadean (Heph. 34, i ff.). Weil classified cola 9, 10 as lonics. 
See Bulletin de correspondance Hellenique, XIX (1895), p. 411.* See 
also von Wilamowitz, Sitzungsberichte der Kon, Preuss, Akad. der 
Wissenschaften, 1902, p. 894. But if we take the variable forms of the 
first foot in antispastic metre into account, what shall be said in expla- 

nation of lonic metres in which the first foot becomes u or -u-, not 

to mention the possible uuu- or even uu»? The same analysis applied 
to colon 14 (the well-known Pherecratean) would give an acatalectic 
lonic dimeter ( \j\jJ±) closing a period. 



' Compare his &tudes de liUerature et de rhythmique grecques (1902), p. 205 f. 
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A catalectic antispastic trimetery with the second syzygy iambic, was 
called by the metricians ^oAaiicciov. Cf. Hephaestion 33, 17 ff., who 
quotes Cratinus (321).: 

IlaV) JleXjcKryLKOv ^Apyos cfi/3arcv(i>v. .u_u u«u« u.. 

This trimeter occurs also in the following (i, 2) : 

Ecclesiazusae 938-941 = 942-945 

uO* i^v wapa tq vc^ KaOevSeiv ...u u.u. u.. 

fcat firj 'Sci trporepov ^uunroSvja-aA ...u u.u. u.. 

940 avd(npjov ^ irp^afivripaV uu.u..uu. 

ov yap dvacT^crov rovro y cXcv^cp<p. .uu. u..u u.u. 

The correction of irptfrpvrtpov^ the reading of the Mss. in 940, is 
due to Bothe. For the apparent anapaest at the beginning of 3, see 
p. 7 f. above, but the metrical constitution of cola 3, 4, is uncertain. 
No part of this lyric may be taken as exemplifying the usage of Aristo- 
phanes, since he here adopts a traditional form of the scolium, which 
was an inheritance from an early time. Cf. the laughable use our poet 
makes of the Phalaecean in Vesp. 1226, 1227, 1248, and with colon 4 
above, cf. Vesp. 1 345-1 247. These are the only instances of the 
combination of choriamb and antispast (in this order) in Aristophanes. 
— For a discussion of this form oE the scolium, see von Wilamowitz, 
Aristoteles und Atheriy II, 316 ff. 

Aristophanes has ased the Phalaecean, in conjunction with a preceding 
antispastic tetrameter, the greater Asclepiadean or ^nTt^iKov iKKaiBcKa- 
(rvWa^ov (Heph. 35, 5 ff.), in parodying Alcaeus (frag. 84), in Aves 
1410 ff. : 

opviOt^ rtvcs 018* ouScv ixpvTC^ TrrcpOTroiiciXoi, 
ravuo^tVrcpc woiKiKa ;(cAt8ot ; 

..•u vj^^yj \j^^\j yj^yj^ 



\J\J^\J \J^\J^ u._ 



Cf. V. 141 5. Aristophanes uses the form uu in the first part of the 
antispastic syzygy both here (in 1412, 1415) and in Ran. 1324 in 
parody. With colon i cf. Vesp. 1238 (scoliastic). — In Melanges 
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Henri Weil (1898, p. 449 ff.) von Wilamowitz argues for lonic scan- 
sion also of the Phalaeceum. See also Schroder^s analysis of the two 
Asclepiadeans in Philologus LXIV (1905), pp. 493 ff. 

The free combination of choriambic and antispastic cola, without 
fixed discrimination of order, is illustrated by fragments of two of the 
lost plays of Aristophanes. Cf. 109 : 

EipT/n; l3aO-vTrX.ovT€ Kal 1 ...u u^u^ 



^\J\J^ u.. 



icvydpiOV pOiLKOVy 

el yap i/Jiol irava-aiifvt^ 

TOV TToXifJLOV ytvoiTO 

(TKdil/ai, KairoKXda^aL tc Kai 6 ...u sj^u^ 

Xovaafiivif &eA,KV(7ai 

TTJs Tpvyos dpTov XLvapov 

Koi pd<fiavov <f>ay6vTi, 



^\j\j^ \j^\j^ 

mm\J\J^ ^\JSJm, 
mm\J\J^ \J,^\J 



Add 141 : 

(a irp€<TpvTa^ woTCpa ^iXcis 1 ...u \j\j\j\j 

Tas Spwercts ^Tatpas 

rf <rv Tas virowapOivov^j 

dXfJLoda^ (09 iXfluiS) 

<TTL<f>pa% ;«««««« 5 .. « « « « « 41 

For \j\j\j\j^ in i, see p. 15. 

Cf. also 695, where the cola are all catalectic : 

ocrris cv rfiivo^TpjOL^ 



^\J\J^ u._ 

^\t^\j \t^\j^ 

^\J\J^ u._ 



<rTp<ofm<rL wawv;(tifo>v 
TYfV h€<rnmvav cpct3cts. 



mm\J\Jmm \i mm^ 
mm\J\J,^ U... 
._«U U.. 



Cf. also Pherecrates 131 : 

(T fJLaXdxa^ fjikv c^cpci)v, 1 ~\j\j^ \j^\j. 

dvawvimv 8' vdKLvOov^ 

xat /AcA.tA,(OTtvov AaA-oiv 

xat p()&i 7rpocr<r€crrjp<j!>^ • 

<a <I}l\<ov fJi€V dfidpaKOVj 6 ^\j^\j \j^\j. 



\j\j\j^\j\j^^ 
^\j\j^ \j^\j. 

^\J\J^ u._ 



irpotTKLViov Sc (Tc Atva, 
ycA.wv S* tTnro^rcAtva koi 
KO<rfJM<rdv^Xa (3aLv<ov 



«...u u.. 

W..U SJ^SJ. 
m,\J^\J u.. 
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traiiav^ (os voyuoi iariv. 10 ...u u._ 

Five tetrameters. The last three are Priapeans (p. 15). 

lambic and antispastic cola may be combined in successive seriesy as 
in the following : 

Ecclesiazusae 91 1-9 17 = 918-923 

911 aicu ri iroT€ iruaofmi; 1 ^^\j\j\j,^u^ 
ov\ ijicci fJLOVTcupo^ • ii-V« V-V.. 

912 fi^vrf 8* avTov XeLirofi* ' ij u-.« ..u_ 
yap fioi ft-vfTtfp oAAt/ fiiprfK€' — .. — .- u.u 
Kai roAAa /a' ov8cv Ta /Acra ravra 8ci Xcyciv. Trimeter. 

916 dAA' <U fiaC iK€T€VOfUUj 6 ...u u.u. 

KaA.ci *Op0ay6paVy ottox u^.u u-u. 

o^cavr^s Kardvai*, dvrij^oXo) o^c. u..u \j^^\j u.u 

A song d?ro TTopvciov! This may account for the hiatus in 911 and 
some other irregularities in form and correspondence. It is not even 
certain that the two parts correspond as ode and antode ; cola 3, 4 are 
lacking in what seems to be the antode. 

I have adopted Dobree's reading of the trimeter (verse 914), for 
which R has xai ro[AA* ovSkv /xcra ravra ScT Xeyctv. In 921 read 
vc^apTToo-ats with Scaliger for vij^apirdfraM in R. In 916 I have omitted 
Tov which is read in R before 'Op^aydpav, and in the next verse have 
read o-cavr^s for o-avr^s (R). On the form of colon that ends the 
lyric (7), cf. Eq. 559, 560 = 589, 590, and see p. 15 above. For 

u u (6, 7) as the first syzygy in an antispastic colon, cf. Thesm. 996, 

the refrain 'Yfirfv <S Y/Acvaia> (Av. 1736=1742, 1743, 1754), and 
Pherecrates 109, 4 (p. 25) ; 131, 7 (p. 18). 

Choriambic, antispastic, and iambic cola are combined in the 
following : 

Thesmophoriazusae 990-994 = 995-1000 

995 d/x.c^i Sk <rol xrvTrcirai 1 ^\j\j^ u._ 

Ki^aip(uvi09 ^X^) \J\jZf^\j u_. 

/AcXa/A^vAAa r dpi^ \j^^\j u. 

SdtrKUL 7rcrp(t>3€i9 rc vaTrat fipifJLOvrai* \j\j\j\j^ ^\j\j^ u.. 

KVK\iD 8c TTCpt O^C KtaO-ds 5 \J^\j\j\j \j^\j 

CVTTCraXoS cXtKt ^oAAct. ^\J\J\J\J\J\J^^ 
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In 990, the reading of the Mss., cvipv (3 Aiowo-c, is doubly in fault. 
Neither here nor at the end of the ode can cvtov be right, and Aiowo-e 
(wu-u) fails to correspond with KTwrctToi. It is to be noted that all 
the cola in the l^rric are catalectic. Enger reads Evic, <S Aios on^, but 
the hiatus is objectionable. Hermann^s cvoi, cS AtdviKrc («u.u \j^\j) 
involves the least change. For the correspondence in this case, cf. 
Vesp. 537 = 636 (p. 6). The third colon is a catalectic Phere- 
cratean. This is singular, but it is paralleled by the catalectic prosodiac 
(Telesilleum)y which is common, and is more likely than an assumed 
acephalous choriambic dimeter (u-|-uu-). The ode determines the 
form of 4. In the antode the Mss. read in 998 f. icat vaTrat ircTpctfSas. 
The correction is due to Enger. In 994 Hermann proposed & cvt*, 
cvot cvot, I & cvt', dvaxopcvoiv for the faulty cvtov cvtov cvot | • • • 
6.va.-)(p^fxniiv of the Mss. 

With the preceding lyric, cf . the following. 

Aves 676-684 



<fii\Tarov dpvcwv 

irdvTtOV^ $VW01JL€ TOJV IflMV 

Vfjiv<avy $vvTpo<l>* d7;8oi. 



^\J\J^ u« 

...u u._ 



680 ^XOe^ ^kOe^ oi<l>Orf^, & .-u. u.. 



iJSvv <l}06yyov ifiol <f}€pov<r' 
dAA' <o KaWip6av KpiKov<r 
avXdv ^jiOeypxKTLV i^ptvots, 
ap\ov T(ov dvawatcrrctfv. 



_.-.U \J^\J^ 

...U \J^\J^ 

_.-.U \J^\J^ 

...u u.. 



On 2, see p. 10. 

Logaoedic, antispastic, and iambic cola may be combined : 

Thesmophoriazusae 1136-1159 

IlaAAd&I. TTfV <l>LX6)(opov ifJLol l ^\j\j^\j\j \j\j\j^ 

ScVpO KaA.€7v v6flO^ €9 "XPpOV^ ^\J\J^\J\J .U« 

irapOtvov dfvya Kovprjv^ ^\j\j^\j\j ... 

1140 ^ ^oAiV rffJLfripav i\€i ^\j\j^\j\j -u. 

fcat xpaTOS <l>av€p6v fiovrj 6 ^\j^\j \j^\j. 

K\rf^v\6s T€ icaA.ctTat. ...u u.. 
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4>o.vrf$* <u Tvpdwov^ 



u_.. u.. 



aTvyov(r wnrep cZko?. u«.« u«. 

orjfjLO^ roC ac KaAcT ywoi- „.u u_u» 

KCDV* c;(ov(ra Sc /xot /AoAoig lo .u.u \j^\j^ 

^*^ dprjirqv KJnXiopTov. « u u«u 

iJfxcT' €v<l>pov€i lAaoi, _u.u U.U. 

1149 TTOrVtai, oXo^OS is Vp.€T€pOVj ^\JU^\J\J ^\J\J\J 

ov Sv) dvSpdciv ov OifiiT cio^opav ^\j^\j\j ^\j\j^\j . 

opyuL c^fiva ^coiv, iva Xa/nrdtriv 15 ^\j\j^\j\j ^\j\j^\j . 

1154 ^cuvcrov dfifipOTOv oij/vv, ^\j\j^\j\j -.-. 

/AoXcTov cX^crov, dvTOfi^O* (a \j\j\j^\j\j ^\ju^ 

1156 ®€<rfJLO<l>6p<a TToXworvia, .uu.uu _u. 

ci Kat rrpoT^pov vot iTnfKo^a rjKO^TOV^ vvv ._uu_ uu.uu. u.. 

d<f}LK€<rO* tKcrcvo/tcv ivOdZ* i^/ttv. 20 uu.uu. uu.u. . 

This ode is altogether singular among the lyrics of Aristophanes in 
respect to the number of logaoedic cola that occur in it. On logaoedics 
in the ancient sense, see p. i . Here these are mainly catalectic tetra- 
podies (1-4, 13, 16-18) of the same value in time as the interspersed 
Pherecrateans and iambics. On-the trochaic opening of cola 14, 17, 
see Arist. Quint., p. 32, 37 f. and 33, 30 ff. (Jahn). The logaoedic 
movement at the close of the lyric (19, 20) is ascending (anapaestic). 

In II 50 Bothe corrected O^fUTov (R) ; in 1158 Reisig d<l)LK€aOov (R). 

G. Hermann {^Epitomey p. 171, cf. Elementa Doct. Met,y p. 541) by 
numerous changes of the text attempted to establish correspondence of 
ode and antode between parts of this lyric. See also Reisig, Coniec- 
taneorum libri duo^ pp. xxi ff. and 302 ff. 

lambic, choriambic, antispastic, and logaoedic cola may be combined 
in the same lyric, as in the following : 

• 

Thesmophoriazusae 352-371 

(vv€V)(OfJi.€(rOa rcA.ca /xcv 1 \j^\j^ \j\ju\j,m 

7roA.ct rcXca 8c ^/to) u.uuu u.. 

rad cvy/Aar cicycvco-TOt, \j^\j^ u-« 

Ta S' dpurO o<rai^ 7rpo(nJK€i v\j^\j^ u... 

856 vtxav A.cyovcats * o^rdaat 3' 6 «.u. ^\j\j^ 

iianaTSKriv irapafiaivov^ri T€ rov9 ^\j\j^ ^\j\j^ ^\j\j,m 
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SpKov^ Tov^ ycyofua^fiivov^ ^-— v sj^sjm, 

860 KcpSa>v ovvcK* Im. pXaPy^ ...u \j^\j^ 

rj il/rjflHafJMTa Koi vofwv «.-u u.u. 

ii7Tov<r' avTLfieOLCTdvaij 10 ...u u.u. 

T&irOpprfTd T€ TOl(TlV ix" — .-.u u.u. 

^poi9 TOts '^ficripois Xcyovo"', u u.u. 

^ M1780V9 cwayovo"! y^ - — u u.u. 

366 K€pSSiv ovv€K iirl ISXdPu^ 14 u u.u- 

d(r€l3ov(r dSiKov(rL T€ Ttjy ttoAiv. dAA* uu-uu- uu.uu- -.w.. 

[w TrayxpaTCs 

860 Zcv ravTa xvp^oo^ciaSi cMr^* ..u. ..u. 

'qfj.lv 9€0v^ irapa(TTaTtLV ..u. u.u_ 

KaLV€p yvvaL$LV ovo^at^. ..u. u.. 

The ode begins with four and closes with three iambic cola. (On 
colon 4 see p. 8.) The transition is through choriambic cola (5, 6) 
to Glyconic, which are followed by a logaoedic hexapody. 

Bothe corrected iw€vx6fj.€0a (R) in i, Dindorf cvyfMTa yevcorftu 
(R) in 3, Hermann cfairaTwo-i (R) in 6 and do-cjSovo-iv dSiicovo-tv (R) 
in 15, and Bentley Ivcic' (R) in 8 (cf. 14). In 12 Xcyovo-' is due to 
Suidas (Acyovo-tv R), and in 14 xcpScav to Reiske (xiapa^ R). 

Hiatus in 8, 14. This is extremely rare at the close of the acatalectic 
dimeter. 

Isolated antispastic dimeters occur in the extant comedies of Aristo- 
phanes,asVesp. 319-322 (TrfpovfjaL kt€.) in transition f rom prosodiacs to 
anapaests, and the refrain *Yfj.rjv w *Y/x€vat' cS, Aves 1736 = 1742, 1743, 
foUowing prosodiacs, and Aves 1754, at the close of a dactylic series. 

III Polyschemaiist Cola 

In all the cola thus far considered in this investigation the only other 
form that has occurred in combination with choriamb or antispast to 
constitute a colon has been the iambic syzygy. The choriambic colon, 
if not pure, is ivCfUKTov Trpos Tas lafj.pLKd^ (Heph. 30, 7); the anti- 
spastic colon always combines at least one iambic syzygy, acatalectic or 
catalectic, with the antispast or antispasts (Heph. 32, 15 ff.). 

But there occurs also the combination of antispast with choriambus, 
in the order named (u^.G ~\jyj^), the antispast now admitting an addi- 
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tional variation of form. Hephaestion foUy recognizes and adequately 
describes this form of the dimeter in his account of the polyschematist 
Priapean (57> 14 ff«) * "^^ YLpwLTcwg^^ ov /lovov lnfjLpucg rg Scvrcp^ 
)(piafj.€i/oVy dAAot fcou \opiafiPiicg ' Kot tov dvTiamurrov t<rB* ot€^ rov 
irploTov Tov TravToi p.€rpov^ cts oirovSciov ircpaiovo^iv, ^av rc &vo IdfjiPov 
ap)(rjTaLj idv rc diro rpo;(atov, icara to ScSo/acvov, idv rc diro airov3ctov. 
Hephaestion here miequivocally designates the first syzygy as antispastic, 
notwithstanding its additional variation of form. It is, in truth, multi- 

form. The opening movement may be not only u- and _w and , 

but also vj\jyj ; the following movement is .u or . Hephaestion 

classifies these antispastic-choriambic dimeters, examples of which he 
found in Corinna, as * polyschematist Glyconics* (58, 3 ff.). The 

forms that particularly struck his attention were uuu.u -uu. and 

«uu«. Both frequently occur in comedy, especially the latter. 

This form of the ^Cfierpov fuicrov occurs in 1457-1461 = 1469- 
1473 o^ ^^^ following lyric : 

Vespae 1450-1461 = 1462-1473 

1450 ^rf\<o yc r^s €VTv\iai 1 ..u. .uu. 

rov irpiaPw ol fi^ria-rrf 
^pSiv rpdwav xot puorrj^* 
^rcpa 8^ vvv dvrcfui^o>v 



-..u. u.. 
b^.u. .uu. 



uuuu. ^yjyj^ 



^ fJiiya rt /tcra^co^ctrat 6 )i\ 



IttI to Tpv<l>iov Kal fmXxLKOv* 
rdxa S* av law^ ovk lOiXoi» 
1467 ro yap d-jroor^vat \a\€7rbv 
^vo^cos^, 17V i\oi ri9 dct^ 



uuuu. ^\J\J^ 
uuuu. .uu« 
uuu.. .uu_ 
uuu.u .uu_ 



KOATOi TToAAoi ravr* trraOov 10 - — - .uu. 

fvvdvrcs yvQifJuiis Iriptav 

fJi€T€l3dXX0VT0 TOV^ TpOITOV^. 



C^ .uu. 



UU..U _ub! 



The first seven cola are mixed choriambic (i, 3, 4, 6, 7) or iambic 
dimeters (2, 5). The last five are * polyschematist ' dimeters. The 
normal form of catalexis in the latter, the last member of the dimeter 
being a choriamb, is seen in 12. Hephaestion is perfectly clear on this 
point. In speaking of catalexis in choriambic metre he recognizes not 
only an iafx^LKrf KaraicActs but also a choriambic ; the choriambic colon. 
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he says, has a close of its own (icaTa t^v tStav). Cf. 30, 8 ff. : «s 

liriirav Sc, orc KaraXrjKTiKOv cortv, cts t^v iafiPiKrfV xaTaxA.€t&i irtpoAr 
ovTat, tovt' co^Ttv, cts aii.^Cppa\ov^ ^ paK\iiov 8ta t^v ASui<f>opov* 
ircpatovTai /icv yap Kat cts t^v t8tav, tov 8axTvA.ov ^ KprjfriKOV. 

The reading p.erairea-clTai in 5 is due to Bentley. Here V has /Acra- 
^cto-cTat, and R /mcya ^rcto-cTat. In 9 ^vo^cco? is read in both R and 
V; Kiister corrected this to (^vo-co9. In 12 both R and V have 
/uicTc)9aXA.ovTo in the ode and KaTaKoa-prja-ai in the antode. On this 
anapaest, see above p. 8. 

Pherecrates used this metre in the K/MwraTaXot (96) : 

T0t9 3c KptTat9 1 ^\J\J^ 

Tot9 wvt KpCvovai Acyco, ».- m,\J\J<^ 

prj wLOpKeiv prjS* aStKO)? «u.. .uu» 

KpCv€LV^ rj Vrj TOV <f>C\.LOV .UU- 

pvOov ct9 v/Aas €T€pOV 5 _U.. .UU. 
^€p€KpdTrj^ Ac^ct TTOAV TOV- UUU- UU- 

Tov KaKrjyopCaT€pov, _u.u .uu 

As Bergk surmised, this was probably the close of the irvtyo« of a 
parabasis, to which it would be admirably adapted. Cf. Pherecrates 95. 
Pherecrates employed this dimeter also in the *Ayptot (13) : 

ivOpvaKOLaL kol ppaKavoLS 1 .— .u .uu. 



Kat (rTpa^rjXoLS ^rjv* oiroTav 8 

rj^ TTCtvioo-t ai^oSpa, 

«oo-TTCpct Tov^ wovAvTToSas 

* * * vvKTiap irepLTpia- 5 «««. .uu. 

yctv avTwv tovs SaKTvAovs. 



«u.. .uu. 
.... .uu 
.u.. .uu. 






Cf. Eupolis 362. 

This dimeter might be used in free combination with Glyconic cola, 
as in the ^^otvto-aai of Aristophanes (561) : 

(TTLkPri 0' rj KaTa vvKTa pjOL ...u u.u» 

<l>\6y dvao-etpa^et? CTrt r<p uuu...uu« 

Av;(vct({>. « « « « ...« ««« 
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Cf. PhilyUius 5 : 

irdvra yap 17V 1 ~uu. 

/ACOT dvSp(uv xai ficipaKuuv - .uu. 

TTivovrcuv, o/Ao9 S' 6/[AaS<p .-..u .uu. 

yp^Si ^v /tcyaXauriv 01- .u.u u.u. 

vov \aLpovra XcjraoTaSs, 5 . u u.. 

It might be used also in combination with both Glyconic and chor- 
iambic cola, as in Pherecrates 109 : 

vrr* dva3cv3pa8<i>v aTraXa? 1 uuu.u.uu. 



dairaXdOov^ TraTOvvrcs 

CV \€LflSiVl \<aTO<l>6pify 

kvTTCLpov TC Spoato^tf^ 

KavOpvaKov pjaXaKliiv t* loiv 5 u \j^\j. 

XcLfUlKa KOL TpL<l>vW0V. 



^\J\J^ u.. 
.-.—U .uu. 
u.—u u.. 



^\J\J^ u.. 



Three tetrameters, of which the second is a * polyschematist ' Pria- 
pean (p. 23). Cf. also Aristophanes F^pas (142). 

Aristophanes employs it in a similar manner, in transition from a 
choriambic colon to Glyconics (a Priapean), in the tenth colon of the 
following lyric, which begins with six choriambic cola followed by two 
dactylic cola in logaoedic time : 

Nubes 563-574 = 595-606 

563 vil/LfieSovTa pxv Ociav 1 .uu. \j^\j^ 

Zrjva Tvpawov is xopbv ^\j\j^ \j^\j^ 

TTpwTa /Acyav KtKXiytrxoj • ^\j\j^ u 

Tov T€ fieyao-Oevrj TpvaCvrf^ Ta/uav, .uu. \j^\j^ .uu. 

y^S TC Kttt dXfivpas OaXdo'- 5 «uu. u-u.- 

568 crrjs dypLOv fwxX.€VTT^V ^\j\j^ u 

Kat fjL€yaX<iiWfjiov rfft.€T€pov TraTcp' .uu.uu .uu.uu 

AiOipa <r€fiv6TaT0V fiLoOpcfifjLova wdvrtav. ^\j\j^\j\j .uu.uu «• 

Tov 0* tirirova)/*av, os wcp- u. .uu.- 

XdfJivpoLS dKTL<rLv Karc^ct 10 .... .uu. 

yrjs 7rc3ov fiiya^ iv Ocols .u.u u.u. 

574 iv OvrfTol<TL T€ SaLfX<av. 



...u u_. 
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There is an almost perfect analysis of this lyric in the Aldine scholia.* 
With this should be compared the Byzantine scholia preserved in cod. 
Vat. 1294 and cod. Par. 2821.^ 

The combination of the acatalectic and catalectic forms of this 
dimeter gives the celebrated Eupolidean period (Heph. 59, i ff.), 
which Aristophanes has employed xara (rrLypv in the parabasis of the 
Nubes, 518-562. The second foot is invariably a choriamb, the close 
is invariably choriambic (-wii)' The forms of the first syzygy in these 
forty-five verses, arranged in the order of frequency of occurrence, are : 

(sixteen times), u (nine times), -u (eight times), -u-i/ 

(seven times), w u (once), with four doubtful cases: >L (bis), 

uuu-if, and J± . The forms of the third syzygy are (twelve 

times), -u«u (eleven times), -u (ten times), u (five times), 

u (three times), u u (once), with three doubtful cases -if-u, 

-ii„, Z 

This verse was much affected by the comic poets. Cf. Cratinus' 98 : 

TravTotots yc ft^v Ke<l>aX.rfv 1 .bf-u .uu. 



.u.u ..u. 
.u.u .uu. 
^yj^yj .u. 



avOifioi,^ ipewTOiJLai 

Aciptois, /9o8o(9, KpLVeCLV^ 

KO(rfio(ravSdXoLSy lol^ 

Kal (TLavfifipLOL^^ dvefjLoi- 5 .u.u .uu« 

vwv KaKv^L r rjpLvalq^ 

€p7rvAAo», KpOKOL^^ VaKLV- 

OoL^j cAei^^pwov KXa3o69, 

oivdvOYf(rLVj '^fiepOKaX- 

Xel T€ ra> c^tXov/x.eva), 10 .u.u .u. 

dvOpVCTKOV « « « « « 

« * vapKL(T<Tov <l>6l3y 

Ti^ T dtL^pOVpia fliKLk^' 

TO) Kapa irvKdiofiLaL^ 

KOL yap KVTL(ro^ avTOfmTO^ 15 — uuu.uu. 

Trapa McSovtos ep^cTaL, uuu-u-u- 



.u.u .u. 

.— .U ^\J\J^ 

.U_i. .u. 



«« .u. 

-.—... ^\J\J^ 
.u.u .u_ 



* Dindorf, IV, i, p. 484; Dubner, p. 108 f.; Thiemann, p. 37 f. 
' See Zacher, Die Handschriften und Classen der Aristophanesscholien (1888)» 
p. 634 f. 
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Cf. Cratinus 74, 318. Pherecrates also used the verse, as in 64 : 

Kara /AvpoirctfAciv ri imtfovr* 1 _uuu \j\j^ 

3yBp* €-)Qjiijv KaOi^fXcyov — bi.u .uu 

xnlrrfXSii vwb (TKUkhfl- ««..u ^\j\j^ 

<^, KaTea-Kevaafievov .u» .u.. 

awiSpiov roi9 /icipaKibis 6 uuu...uu-. 



IXAoXciv &' i^/Acpa?; 

»'» »o^ »5V, / 

avrtK ovdas ovOc pjayu- 

paivav tlSe iranroTC^ «u.u .uu 



.u.u .u« 
—u.. .uu_ 



.u.. .uu. 



oui^ /i^v ov8* l^^^^^^^" 

Aatvav. « « * « « 10 .u * « « « « 

Cf. also Pherecrates 29, 47, 122, 132^ 191, Eupolis 78, 120, Aristo- 
I^^^^ 54> 55y Pl^to 92, 169, Alexis 206 and 237. The last reads : 

vw iva /A^ 1 .uu.. 

«avrcXw? BoioiruH 
ilMLvrfaO* elvaL roZs &aoni;- 
petv v/ta9 Ci^ur/Acvoif, 
<tfS dKivi^roi KJipeal koI 
Poay Kol TTivciv ftovov 
xai SaTTVciv ^^io-ra/ACVOi 
&a rcXov5 r^v vv^^ oAiyv 
yvfjivovO* avrovs BaTTOv airav- 

T€^, ****** 

The text of some of these fragments is uncertain. In colon 15 of 
Cratinus 98 the manuscripts of Athenaeus read xal xvno-os. Hermann 
proposed xat yap, Porson xdl/xoi, Meineke xal 8^. The resulting form 

( uuu) is not found elsewhere. Likewise xora /ivpoTrcuAciv in the 

first colon of Pherecrates 64 is Casaubon*s correction of Kara/Avpoiro)- 
Xctv. This gives ^\j\j\j^ (for -u — ), which cannot be paralleled in 
Eupolidean verse. 

The theory here advanced that the Eupolidean verse is a combination 
of the acatalectic and catalectic forms of the polyschematist dimeter 
seems to be established by the facts, and the verse, thus regarded, has 
its exact parallel in the pure Priapean, which combines Glyconic and 
catalectic Glyconic (Pherecratean). See p. 15. The ordinary expla- 
nation of this period found in modem books, that it consists of a poly- 
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schematist dimeter and catalectic trochaic dimeter, is not bome out by 
the facts and probably arises from an incautious interpretation of the 
account of it given by Hephaestion, as follows (59, i ff.) : kou ro 
EvTToXtSctov To KaX.ovfJL€vov €7rt;(opia/A)8tKov 7ro\v(r\rjfidTtxrTOv €OTiv, iv <p 
Tcts TpoxatKas Trapa Tot^tv ^otovo-i Si^^eaOai tov OTrovSetoV €vlot€ Sk koX 
dvTiairaaTiKov KaOapov wotovo^tv, olov 

€v<l>pdva^ '^fjLa^ dTroirc/ATT* otKaS dAAov dAAoo^c. 
6 (T^^ptav T€ )(0} KaraTrvyctfv dpKTT '^KOva'dTrjv. 

It is important to note, first, that Hephaestion*s phrasing, "pure 
antispast," shows that he regards tbe * trochaic * element also as anti- 
spastic (see p. 13 f.), and secondly, that the examples which he quotes 
make it clear that when he speaks of variations in the form of these 

* trochaic ' syzygies of the verse, he is thinking of the first half of it 
quite as much as the second. This understood, no exception need be 
taken to his account of it, especially in view of the brevity of statement 
that he imposed upon himself throughout his Manual. He is explaining 
the form of a polyschematist tetrameter in which he has observed two 
prevailing forms in the two cola that compose it, namely «u«u «wu- 

and ^\j\j^ in the first half and .u.G .u. and -u. in the 

second half, with important substitutes that take the forms )£ bi ^uu^ 

and bi \i -u-. He might proceed from any one of these three sets 

of forms to explain the combinations of 'trochaic,* 'spondaic,* and 
antispastic elements that appear in the first and third syzygies, but the 

* trochaic * is obviously the simplest. The assumption that the funda- 
mental rhythm is trochaic would be erroneous, but is no doubt furthered 
by the form of KaToXrfit^^ since -ubf is the normal KaraKA.ctf of both 
choriambic and trochaic metres. 

Probably it is from this point of view that the verse named KpartVoov 
should be approached, as a combination of choriambic dimeter and 
polyschematist dimeter, but here in the pure form of the verse the 

* trochaic * syzygy prevails in the third foot to the exclusion of all other 
forms. Hephaestion describes it as follows (55, 7 ff.) : co-ri yap iK 

^OpULfJiPLKOV CTTt/AtKTOV, TOV TTfV ScVTCpav lafX.PlK}fV €\OVTOiy KCU TpO)(aX' 

Kov €<l}0rffufi€povs' He then quotes from Cratinus (324) : 

Evtc Kto^o^o^^atr' dva^, 1 ^\ju^ u^u^ 

Xalp* t<f)afTK *^K<l)avTLSrf^^ -u— «u-. 
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iravra ^opi/ra, iraKra roX- ^\t\j^ u.u. 

/xi/ra r^Sc r^ X^P^) «.u.u .u. 

ttX^v Hmov v6fjLoi<ri^ koX 5 — uu. u.u. 

^\OLVt(avo^^ <o ILdpov. .u.u -uu 

Cf. Cratinus 41, 327. Also Cratinus 9, 146, 210, where the text is 
uncertain. 

A polyschematist form of the Cratineum was also in use by the comic 
poets, which Hephaestion (55, 15 ff.) describes as foUows : woXvaxiy/xa- 
TUTTov Sk avTo irciroLiJKaaLV oi KiOfUKOL, tov^ yap OTrovSeLOV^ tov^ 
i/jnrLTTTOVTas €v rots uifjiPLKol^ koX rots rpo;(atxois ?rapa raftv Trapa- 
Xa/JiPdvov(rLV iv rats fietraL^ o~ufvytais, Ty TpO)(aiKy koI t-q iafiPLKy. 
This would give the form «uu- u«u« -u-u «uii. He then quotes 
from the 'AoTparcvrot of Eupolis an example, which he says exhibits 
his 'extreme licence ' (37) : 

avSpes kTOLpOL Scvp* ^&q ^\j\j^ .... 

TTfV yvfti/Aiyv TTpoo-tcr^fcrc, u .uu 

ci 3vvarov, xat /117 rt /ACt- ^\j\j^ u. 

^ov TTparrovo^a rvy;(av€t. ...u .u. 

This is the only example now extant. 

Finally there is a famous lyric in Aristophanes, with which we may 
fitly lighten the close of this investigation, that is designed to exhibit 
the * extreme licence * of another great poet, the sources of whose 
sbameless extravagances are first stated in preceding trimeters: 

ovTos 3' aTTO ?ravra)v /AeA,o^opet TropvoiStKcov,^ 
o^KoXtW MeA.i7rov, KapictV(i)V avXrjfJbdTiov, 
Oprfvinv^ XOp€Liov. Td^a Se Si^Xo^^i^o^erat. 

This lyric illustrates all the forms we have been considering — and 
some others ! — as follows : 

Ranae 1309-13 28 

Ato". dA.Kvdvc9, at Trap devoot? OaXd(r(rrj^ . uuu.u .uu. u.. 

1310 KVfJLacTL o'rft>/AvA,\cre, .u .uu 

reyyovo^at vortot? Trrcpiov ...u u.u. 



^ /jxXoipopci TropvipdLKdv Rogers: fJiiv <p4p€L iropvLdltJv Mss. 
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UUUUUU..UU. 



pavtai xpoa Spo(n^6fi€vaL • 

at VTroip6<\>LOi KaTCL yinvia^ 5 .u_uu .uu_u . 

€X€L€.l€.l\l<t<t€T€ 8aicTvA.ots fjidXxLyyes 



i.. .. U U_U_ U..U 



..uuu. .uu.. 

UUU.U U.U.. 



...u _uu. 
— ..u u_u. 



uu_u u_u. 

U— .. — uu.. 

....U U.U.. 

UUU..U u.u. 



1315 l(rT07rova 'jnyvtcr/uuiTa, _uuu- «uu 

IC€/0fCt8o9 doi8oi) /Ll€A.€Ta9, 

Lv 6 <^iXavXo9 l7raAA€ ScX- 

<^19 irpiopaL^ fCvav€/Lij3()Xoi9 10 . u u_u_ 

pjavTVja KoX crTa8u>V9, 
1320 olvavOa^ yavos d/LiTreXov, 

^OTpvo^ iXiica iravcTLirovov» uuuuuu.uu. 

irtpL^XX 01 T€Kvov toXivas» uu.._u u.u.. 

opGis Tov Trd8a tovtov; Ai. opcp. 15 u._u u_uu. 

Ato". Tt Sc; TovTov 6/0^9; At. op<p. 

AtO". TOiaVTt fxivTOL (TV irOLtiiV 

ToXfjL^s Tafxa fiiXrf j/^cyctv, 

dva To Sis)S€KafJLrj)(avov 

lS.vpyvrj^ fuXoTTOLtav ; 20 ._.u u.. 

These jumbled quotations from Euripides are in truth a medley, not 
only of incongruous sentiments, but also of varied and, as Aristophanes 
believed, vicious metrical forms. The comic poet has managed to bring 
together in brief space a great variety of cola.^ The first appears to be 
an extravagant variation of the Sapphic hendecasyllable (Heph. 43, 
19 f.), the prefixed syllable striking the note that is heard more clearly 
in the trimeter that foUows in the sixth colon. Cola 2, 7, 11, 17, are 
polyschematist dimeters, the first two with catalexis, as in the last half 
of the Eupolidean. These two are not pure catalectic trochaic dimeters, 
controlled by the colonic stress appropriate to trochaics. Jhire trochaic 
cola have no business in this * mixed ' company ! In 7, .uuu. seems 
a wild extravagance, but it is identical in form with Casaubon*s restora- 



* The metrical constitution of some of these cola is necessarily doubtful, and the 
attempt to determine it can be no more than tentative in some cases. As to the fint 
colon, Aristophanes has aelviav (u — ) in Ran. 147, but devdois (-uu«) in Nub. 
275. In Attic lyric poetry, including the lyrics of Euripides, (Wraos is invariably 
-uuu. The colon, therefore, cannot be iambic (-uuu- uuuu- u — ). Nor can 
the second and seventh cola be classiHed as syncopated iambic dimeters, because 
of the short ultimates. No syllaba anceps occurs in the ode, in acatalectic oola, and 
hiatus occurs only in 4, wbere there is shift to a new theme. 
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tion of the first syzygy of Pherecrates 64, i. (See p. 27.) Cola 4, 8, 
13 are mixed choriambic dimeters. Colon 5 is logaoedic, and 6 a 
Fhalaecean, with the first syllable prefixed and trilled. The remaining 
cola are Glyconics. 

VVhen these cola are tested by the standard of the comic poet's own 
practice, his rival*s reckless and shameful disregard of metrical form 
becomes apparent. A sufficient number of these cola are deformations, 
when judged by the severe and simple taste of Aristophanes, to damn 
the lyric as a whole. He himself never forces a syllable to do double 
duty, in order to secure a peculiar musical effect (6). He nowhere 
employs a mixed choriambic dimeter of the form uuuuuu -uu« (4, 
13), nor polyschematist dimeters such as .uuu. _uu (7) and .-u 

^\j\j^ (11, acephalous), nor Glyconics such as uu u \j^\j^ and \j\j^\j 

v_u- (14, 16^). It is the last two that Aeschylus, as the representative 
of Aristophanes, especially reprobates. As he holds them up to ridicule, 
with much humor he incidentally forces Dionysus to perpetrate a third 
monstrosity (15) of which Euripides presumably was never guilty. 

• 

Those parts of Greek Comedy, except prosodiacs (p. 2), which 
have been treated by eminent modem metricians as ' logaoedic ' have 
now been fully analyzed according to the doctrine of Hephaestion. 
The question naturally recurs with which this paper began. Do the 
lyrics and the stichic periods that have come under consideration 
consist, as Heliodorus and Hephaestion believed, of choriambic, iambic, 
antispastic, and polyschematist dimeters and trimeters, of the value, 
common to all, of 1 2 or 1 8 times, or are they ' logaoedics * under the 
modem definition of that term, and is the movement throughout * dac- 
tylic * ? I do not propose to discuss this question, but simply to add a 
few words of explanation and comment. 

That the current definition of logaoedics does not rest on the authority 
of ancient metricians is generally conceded. Rossbach and Westphal 
state this fact, apparently with no thought that any other view can be 
entertained,^ but Christ* cites Diomedes and Bassus and Goodell 



* ri U\ inR, V. 

* Allgemeine Theorie der griechischen Metrik^^ pp. 352 and 355. 

^ Meiri&^^ p. 459: ** In der That ist der Choriambus nichts anders als eiae ksta- 
lektische daktylische Dipodie, und diese einfach natiirliche Auffaasung bcicht selbst 



32 John Williams White 

appeals to Marius Victorinus^ as grammarians who possessed the true 
doctrine on this important matter, and with vaiying cleamess of appre- 
hension regarded the rhythm of these metres as dactylic. These three 
Latin metricians all maintain the doctrine of the metra derivata. 
Marius Victorinus, to be sure, in one part of the composite work 
ascribed to him, accepts the nine prototypes which appear in Hephaes- 
tion and argues, it should be noted, the claims of antispastic metre 
with special vigor, but elsewhere he follows the rival system. Now it 
happens that the Pherecratean, if one disregards the variation of the 
first part of its first foot and allows here only the spondaic form, has 



noch bei einigen Grammatikem durch, wie bei Diomedes, p. 508, und Bassus, p. 263.** 
Diomedes in the place cited is writing ite versuwn generihus and says (Keil I, 508) : 
** De choriambico : Choriambicus est qui constat choriambo pede, qui est ex longa et 
duabus brevibus et longa. huius exemplum est 

ergo ades huc ambrosia de Veneris palude. 
est in Horatio tale, 

hoc deos vere Sybarin quid properas amando. 

redpit hic in imo vel palimbacchium pedem, qui est ex brevi et duabus longis, vel 
amphibrachyn; qui est ex brevi et longa et brevi." 

Bassus is writing de Philicio metro and says (Keil VI, 263 f.) : " Phitidas versus 
ex duplici pede constat, quem bacchicon musici, choriambicon grammatid vocant. 
habet longam et duas breves et longam, id est trochaeum et iambum. . . . exemplam 
eius tale est, 

frugiferae sacra deae quae colitis mystica iunctaeque lovi nefasto. 

hunc hexametrum ex numero bacchico composuit Philicus, quo usus et etiam Arche- 
bulus, de quo auctore supra rettuli; clusit autem antibaccheo. numerus hic frequens 
est apud lyricos et praedpue apud Alcaeum, Sappho, Anacreonta. nasdtur tamen et 
hic ab heroo, cuius dactylo primo, qui constat ex longa et duabus brevibus, si iunxeris 
sequentis dactyli uel spondei syllabam primam, fades choriambum hoc modo, ' arma 
virum,' et in sequenti versu ' Italiam.' ad summam pentametrum heroum, qui habet 
dactylos primos duos, velut hunc, 

unde meus veniat mollis in ora liber, 

adiectis duabus syllabis longis facies choriambicum ex heroo pentametro sic, 

unde meus nunc veniat moUis in haec ora liber, 

et 

dum meus assiduo luceat igne focus 

sic, 

dum meus hic assiduo luceat hoc igne focus.'* 

What light do Diomedes and Bassus here throw on the rhytJim of choriambic metre? 
* Chapters on Greek Metric^ pp. 225 ff. 
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precisely the metrical constitution of one of the forms with which the 

heroic hexameter closes ( uu-bi). This is, of course, a large *if*; 

even conservative Aristophanes begins the Pherecratean with four inter- 
changeable forms. Furthermore the Glyconic, if one fixes the form of 
its beginning in the same fashion as in the Pherecratean, and accounts 
its last syllable anceps and assumes it to be always short (it is always 
long in Aristophanes), has the metrical constitution of one of the forms 

with which the hexameter may open ( \j\j^\j\j). The Glyconic and 

Pherecratean, therefore, were a great resource for any metrician who 
was endeavoring to prove that Greek metres were derived from the 
heroic hexameter. Accordingly we find, in the prolix pages ascribed 
to Victorinus, all possible changes rung on his tiresome " sic te div^. 
potens Cypri* and "grato Pyrrha sub antro." Not that he regarded 
the metrical constitution of the Glyconic as dactylic;* three times in 
describing metres of Horace (and also elsewhere) he composes it of 
spondeus, choriambus, and pariambus (trochaeus, spondeus). But it 
was extremely useful to him in arguing for his fantastic and unhistorical 
theory of the derivation of metres. That is the purpose with which he 
rings the changes on the Glyconic, and one should be cautious in assum- 
ing that he has any other, namely that he believes and is endeavoring 
to show that the rhythm of this colon, as apart from its metre, is 
dactylic, a conception that in itself is not easy to grasp. There is a 
striking passage in the first chapter of his fourth book^ which seems 



^ ''Ad summam omnia metra, et quae inter se congruunt, et quae temporum 

ratione contraria sunt, si plenius consideres, ab heroo traducta sunt. et mehercules 

siquis excutere penitus velit, inveniet, ut supra diximus, omnia genera ab hexametro 

heroo et trimetro iambico derivata, quamvis et iambicum heroi sit traductivum, nec 

quicquam sine his per se posse subsistere. unde, ut diximus, haec duo metra ut 

elementa ceterorum ac semina habenda merito ac dicenda sunt. haec ita videri atque 

esse, ut diximus, si studiosa contemplatione exempla quae proponuntur adverteris, 

adprobabis. nam metrorum spedes, quamvis generis sui privilegio distinctae sint, 

tamen misceri inter se atque diversis communia effici ea videlicet ratione, qua cuncta, 

ut dictum est, ex eadem origine atque uno fonte derivantur, sic comprehenditur. 

legimus apud Horatium 

sic te diva potens Cypri : 

hoc glyconium metrum dicitur, quod constat ex spondeo choriambo et ultimo trochaeo 
vel eodem spondeo. commune hoc esse cum heroo trimetro, quod constat ex spondeo 
et duobus dactylis, cunctis in promptu est," etc. (Keil VI, 146, 147.) 
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to show clearly what his sole purpose is in the prolonged argumentation 
of this chapter and of most of the third book. There is no hint here, 
or elsewhere, that he is rhythmizing. Whoever believes that he is must 
accept the consequence, and be prepared to find dactylic rhythm not 
only in antispastic and choriambic metre, but also in both the lonic 
forms.^ 

Those who reject the doctrine of Heliodorus and Hephaestion some- 
times speak in a light-hearted and semi-contemptuous way of the cola 
and periods recorded in the Manual as " paper-schemes," and assert 
that Hepbaestion*s mode of procedure, in determining the constitution 
of a metrical series, was to ' chop off * syllables four at a time, and, if at 
the end there was a remainder, to take refuge in brachycatalexis or 
hypercatalexis. This, of course, is pleasantry, as a glance at the metrical 
analyses of the lyrics discussed in this paper will show. Hephaestion 
was not ignorant of the allowed substitutions for normal forms in all 
these diraeters and trimeters, nor of the fact that, as the result of lawful 
substitutions, feet might contain five or even six syllables, and he had a 
singularly clear comprehension of the forms of catalexis. But this 
pleasantry recoils upon its projector, for it seems to be true that ihe 
lyrics of Aristophanes, at least, both here and elsewhere duly admit the 
measurement prescribed by the " schemes " of Hephaestion. 

Finally objection is taken to the great variety and apparent irregularity 
of form in these cola, and it is asserted with confidence that they are 
not rhythmical. 

The application of the 'logaoedic* theory obliterates in many of these 
cola, for exaraple in the choriambo-iambic and the antispastic, the metri- 
cal identity of iambic syzygies that are recognized as iambic by Helio- 
dorus and Hephaestion. But these iambic syzygies may, for the present, 
be dismissed. A sufficient number of unmixed iambic cola remain in 
the lyrics that have come under consideration above to point an 
important fact. These cola are free from adraixture with choriambs or 
antispasts and are common ground both for those who adopt and for 
those who reject the Mogaoedic* theory and must be dealt with by 
both in the same manner; whether Hermann's 'anacrusis* is recognized 
or not does not affect the rhythm of iambic cola. Now it is precisely 
these iambic cola which show the greatest variety, and for that matter 



» Marius Vict. VI, 127 and 128 (Keil). 
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apparent irregularity of form. Nor must these particular iambics be 
regarded as singular in constitution because of their association with 
mixed metres. There are twenty odd lyrics in Aristophanes composed 
in pure iambic metre, and in these are found not only nearly all the 
forms of the dimeter that have been given above, but also many others, 
such (omitting catalectic cola) as uuuu_ uuuu., u.uuu u., uuu 

— ~U., UUUUUU \J^\J^^ _.U. UUUU., ..U_ _.UUU, _..U. _UUU— , ..u_ 

_uuuuu, uuuuuu uuuuuu, etc. In comparison with these iambic cola, 
the mixed choriambic seem singulary staid and regular, admitting variety 
of form only through their admixture with iambic syzygies. The anti- 
spastic dimeters likewise show relatively a small number of different 
forms, but in these and the polyschematist dimeters the.forms seem to 
be more irregular. 

But in what does this irregularity consist? The colonic stress in aU 
these cola seems to be iambic. lambic form, at least, prevails almost 
everywhere. It is exclusive in the considerable number of pure iambic 
dimeters that are freely combined, in the lyrics which have been 
analyzed above, with choriambic and antispastic dimeters ; mixed chor- 
iambic dimeters and antispastic dimeters are themselves always hri^Kra. 
vpo^ Ttts lafiPiKd^. This fact may indicate the way to the solution of 
the vexed question of the apparent irregularity of form and alleged lack 
of rhythm in these dimeters, and this solution may be approached most 
easily by consideration of the Glyconic. This, in its normal constitution, 

according to Hephaestion, is u u vj^kj^, antispast and iambic syzygy. 

The disturbance of the normal rhythm in this dimeter, assuming the 
rhythm to be iambic, may be accounted for by the principle with which 
we are familiar in modem music of inversion of rhylhmic stress, or 
syncopation. In modem music the rhythmic beat falls on the note at 
the beginning of the measure ; in ascending rhythm in Greek it falls on 
the note at the end. Adapting the form of statement to the Greek 
practice, s^mcopation in iambic rhythm was the process of inverting the 
normal rhythmic stress by beginning a tone on an accented beat and 
sustaining it into an unaccented one so that the proper emphasis was, 
in greater or less degree, carried forward to the latter.^ Thus, whereas 



^ Or, if stress in the modern sense did not exist in ancient Greek, syncopation in 
iambic rhythm, in which the down-beat foliows the up-beat, was the process of invert- 
ing the normal order of arsis and thesis. I purposely avoid raising a question that has 
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the iambic dimeter in it§ normal form would be : 



%i^ i i^ ^ 



j^ J / J 



the Glyconic in its normal form becomes : 



i j^ j j / 



j^ j j^ j 



This inversion of rhythmic stress may extend to both parts of the 
antispast. The first part of this foot allowed substitutions. In Aristo- 
phanes these are — or _u or v»uu. Of the four possible forms, three 
(ul, «-, \jyj<i) are legitimate forms of the iambus in this place in the 
iambic syzygy. The fourth (lu) shows shift of rhythmic stress 

V V I 

(J J^J J^IJ^J J^J). '^^s simple explanation of the Gly- 

conic was offered many years ago by M. Henri Weil in an article in the 
Revue Critique, the importance of which has not, I think, been property 
appreciated.^ 



been vigorously discussed, espedally in America, in its application to both Greek and 
Latin poetry. See Bennett and Hendrickson in the American Journal of Philology^ 
XIX (1898), pp. 361 ff., and XIX (1899), pp. 198 ff., 412 ff., and Goodell, Chapters 
on Greek Metric, pp. 155 ff. 

* Revue Critique, VI (1872), p. 49 ff. I quote from p. 52: **Je suis plos 
affirmatif aujourd'hui : je crois qu'il faut tout simplement adopter un temoignage con- 
firme par tous les metriciens anciens de quelque autorite, et que la seule chose qoi 
nous reste a faire, c'est de traduire les expressions antiques dans le langage des 
musiciens modemes. Disons que les glyconiques sont des mesures a douze-hait, qui 
admettent au commencement de chaque membre de phrase vocal une synoope faculta- 
tive et plus loin une syncope reguU^re. 

rov ap - y^ - ra Ko - Aw - vhv ivt^, a XI ' yti - a fuv - jS - p* » Tcu 

^^ 5 r r p p r p r r 5 r p H r p r 

On voit qu*il y a trois syncopes dans ces deux mesures : nous avons mis un point toua 
les notes qui ont upe moitie de leur valeur dans un temps et Tautre moitie dans le 
temps suivant. Mais les anciens, nous 1'avons dit, ne scindaient pas ainsi les valeurs 
concretes: aussi trouvaient-ils ici un assemblage de pieds contraires (di^tTa^rf), 
iambes et trochees, et ils battaient la mesure de maniere a fairc sentir la marche 
it contre-temps : syst^me complique et qui derouterait singuli^rement un chanteor 
modeme. La rhythmique est fort developpee chez les andens, et on peut voir dans 
Aristide Quintilien combien ils etaient sensibles aux effets de rhythme : il ne faut donc 
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The application of this principle to the other cola is simple, and clearly 
marks their diiferentiation from one another. The choriambic dimeter 

IV 
J J^ jN J and 

};^;^J.rJ;^JandJ;sjNjJ;s;sJ The poly- 

V I V 

schematist isj^J J J^lj //J '^^s view does not destroy 

the entity of the antispast and choriamb as fundamental feet. Both 
are in f time and are in ascending rhythm. The former is a foot that 
usually occurs in combination with an iambic syzygy and is marked by 
shift of rhythmic stress always in the second half and sometimes also in 
the first. The choriamb, which is rarely used * pure/ is always marked 
by shift of stress in the first half, never in the second. Syncopation 
in modem music, my colleague, Professor Spalding, informs me, always 
gives an enlivening effect; whatever the sentiment may be that is 
conveyed by the verses to which the music is set, and it may greatly 
vary, inversion of stress animates the melody. It is precisely the 
device, therefore, that we should expect to find applied in ' logaoedic ' 
verse, which, to characterize it briefly, is a vigorous metre of all work. 

That the Heliodorean and Hephaestionic doctrine of metres assumes 
a TToyyi S<aBeKd(Trffios or oicr(i)icai8€fca(n;/jio9 as the unit of measurement 
in rhythms in |^ time is obvious. The dimeter, in particular, prevails 
everywhere, not only in the metres considered in this paper, but also in 
lyric iambic and trochaic metres and in the iambic and trochaic tetra- 
meters of recitative verse. Among these the mixed cola of * logaoedic ' 
metre, it may be conceded, are complex. As M. Weil has remarked in 
his luminous explanation of the Glyconic, Greek rhythmic was a highly 
developed art. The embarrassment and difficulty, however, which we 



pas s'etonner que les synoopes aient ete multipliees dans leurs compositions musicales." 
M. Weil has here inserted bars in such manner as to mark off one complete colon of 
twelve times, beginning as in modem music with the strong accent. See also his 
itudes de litterature et de rhythmique grecques (1902), pp. 181 ff. and 203 ff. — The 
* logaoedists ' have their own peculiar difHcukies with this unruly variable element at 
the beginning of the Glyconic. Cf. the first and third editions of Rossbach and 
Westphal's Griechische Metrik^ ed. i, p. 479 ff. {Rhythmus^, pp. 151 ff.), and ed. 
3, p. 542 ff. 
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modems, with little if any feeling for quantity, may experience in 
rendering these cola, without the music, is surely not sufl&cient ground 
on which to assert that a Greek, as he sang them^ may not have felt 
them to be as rhythmical and melodious as pure dactylic or pure 
jambic series. 
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Matri sacrum. 



Argumenta metrica quae exstant ad fabulas nonnuUas 
<jraecas, in primis ad comoedias Aristophaneas, viris doc- 
tis non ita multis curae fuerunt. Qui autem attigerunt, 
fere omnes id consentiunt illa temporibus Byzantinis poste- 
rioribus attribuenda esse. Quorum ex numero affero 
Nauckium, qui in fragmentis Aristophanis Byzantii gram- 
matici coUatis p. 250 sqq., Schneidewinum qui in commen- 
tario de hypothesibus tragoediarum Graecarum composito *), 
Groebelium qui in libello „Die altesten Hypotheseis zu 
Aristophanes" -) p. 12 sq. de his rebus egit. Qui omnes 
haec argumenta Byzantinam fabricam redolere et aevi infimi 
esse putant. Oblocuti sunt et Wilamowitz (Eur. Her. 1, 145) 
et Leo (Plaut. Forsch. 20), qui argumenta temporibus impera- 
torum tribuunt; Wilamowitz saeculum secundum p. Chr. n. 
nominat. At nuper Wagner in commentario suo „Die me- 
trischen Hypotheseis zu Aristophanes"-^) argumenta metrica 
fabularum Aristophanearum, quae fere omnia nomine Aristo- 
phanis grammatici inscribuntur, a crimine vo&eiac; liberare 
voluit. Sed operae pretium esse videtur illorum :^rgumen- 
torum de indole aetate origine denuo disputare, cum ea 
quibusdam prologis nuper in Aegypto repertis nova luce 
illustrari putem. Neque ad rem non pertinere mihi vide- 
tur textum argumentorum valde depravatum quantum po- 
tero recensere atque constituere. 

^) Abhandlungen der historisch-philologischen Klasse der k6nig- 
lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gcttingen VI. Bd. 1853—55 
p. I sqq. 

*) Programm der kOnigl. Studienanstalten zu Diliingen 1889/90. 

*) Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des Askanischen 
Gymnasiums, Berlin, 1908. 
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1. De aetate et Indole. 

Argumenta metrica exstant ad decem fabulas Aristo 
phaneas, ad Oedipoda Regem atque Philoctetam Sophoclis, 
ad Menandri nuper repertam fabulam, quae inscripta est 

Ac primum quidem de fabularum Aristophanearum 
argumentis agam, quorum textus in codicibus R et V pho- 
totypice editis inspexi. Fabulae Aristophaneae, quae nobis 
sunt traditae, habent omnes exceptis Thesmophoriazusis 
argumenta metrica, quorum textus multis locis valde corrup- 
tus est imprimis Nubium Pacis Pluti. Omnibus autem ar- 
gumentis denis versibus exiliter ea narrantur, quae comoediis 
singulis continentur; cum vero omnia et versuum numero et 
stilo congruant, uni auctori esse attribuenda concludendum 
esse existimo. Primum autem ea, quae ad recensionem spec- 
tant, dicentur. Notandum est id, quod permultos viros 
doctos effugisse videtur, omnia argumenta in codicibus non 
in versus disposita esse, sed in modum orationis prosae 
scripta. Atque cum inter scholia numerarentur, mirum non 
est, ut eorum textus graviter corruptus sit. Argumenta 
Acharnensium Lysistratae solo in codice R, argumenta Equi- 
tum Nubium Pacis Pluti solo in codice V, argumenta Vespa- 
rum Avium Ranarumque in utroque codice exstant; argu- 
mentum autem Ecclesiazusarum solo in codice Laurentiano 
r saeculi quarti decimi scriptum videmus. 

Ordiar ab argumento Acharnensium. Neque non super- 
vacaneum esse puto singulis in argumentis tractandis eorum 
textum repetere. 

'ExxXyioiac; ouayjc; TcapaY^^ovxai xtvsc;, 

TCpeoPetc; Tcapd Ilspocbv xal Tuapd SixdXxooc; <7caXtv>, 
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01 jiev OTpaxtdv dYOvxeQ, oi 8e /pooiov, 
Tcapct xd)v AaxeBai[iov((i)v 8e [lexct xooxooq xtveq 
B oTCOvBctc; cpepovxeq, oGc; ' Ay apvelq ouBa{xd)c: 
etaoav dXk' e^aXXov, (ov xaftdicxexat 
oxXrjpcbc; 6 icotrixT^c:. <a6xd x6 c()T^cpto[id xe 
MeYaptxov ixavcbc; cp7]ot xal xov IleptxXea, 
xoo xov Adx(i)va, x&vBe TcdvxcDv atxtov, 
10 oTCOvSdc; xe Xooetv xcbv ecpeoxobxcov xaxcbv). 

2) In exitu recte a viris doctis additum est xdXtv, quod 
deest in codicibus. 

6) e^ePaXX^R; vulgo legitur e^e^aXov, at Wagner rec- 
tissime proponere mihi videtur ePaXXov. Nam Achamenses 
tantum conabantur Dicaeopolin lapidibus obrutum expellere. 
Praepositio autem e^ propter metrum delenda est. 

7— io)Versus, quos cancellis saepsi, desunt in codice 
R, additi sunt primum in editione Aldina. Quam ob rem 
suspicetur quispiam hos versus demum medio aevo post 
undecimum saeculum, quo scriptus est codex R, huic ar- 
gumento ab aliquo insertos esse, ut numerus decem ver- 
suum expleatur. Sed hanc quaestionem difficiliorem 
praetermitto. IUud plus mea interest illos versus, quibus 
de intellegendis Nauck desperavit, explanare. Mea quidem 
sententia facile sanari possunt. 

7) Post verbum icotYixT^c; cum van Leeuwenio distinguo. 

8) MeYaptxov (oc; ixavwc; sic Aldina; sed cbc; propter me- 
trum inducendum est. 

9) o6x xcbv AaxcovcDv Ald., xoo xov Adxcova Nauck, quam- 
quam verba tradita intelligi non posse viro docto vix con- 
cedam. Nam prima in parte usque ad verbum cpYjoi id, de 
quo aliquid declaratur, addendum est e verbis antecedenti- 
bus 6 TcotYixT^c;, secunda autem in parte loquens inducitur 
ab auctore oux xcbv Aaxcbvwv, id est 6 ex xa)v AaxcbvcDv „der 
von den Lakedamoniern ; derjenige, welcher auf Seiten der 
Lakonier steht." Similiter apud Aristophanem invenitur 
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in Avium v. 13 oox t&v opvewv, in Nubium v. 1065 o6x x&v 
X6yv(i)v. Verbis autem o6x xwv Aaxcovcov Dicaeopolin, qui suam 
pacem pepigit cum Lacedaemoniis significari apertum esse 
mihi videtur. Sed tamen concedo genus dicendi hoc loco 
satis obscurum esse. Itaque cum Nauckio xo6 tov Adxoova 
scribere malim, collatis versibus 285 sqq. ipsius fabulae. 

10) oTuovSdc: >v6otv 16 Ald., oTtovBdc; xe X6osiv Bergk, cui 
assentior, quod ultimus versus, si scribimus oTcovBdc; X6otv te, 
intellegi non potest. 

Liceat me hos ultimos versus vernacula lingua vertere: 
„Der Megarische Beschluss an und fttr sich sei hinreichend 
(ixav&c; sc; eyeiv), sagt er (sc. der Dichter durch Dicaeopo- 
lis), und Perikles, und nicht der Lakoner, sei an allem 
schuld, und Vertrage wtirden von den gegenwartigen Obeln 
befreien." 

Accedamus nunc ad argumentum Equitum. 

IlapdYet xivd KXecova xov xaXo6|ievov 
HacpXaYova, xdxi Pupoo7C(oXyiv Tctxpdxaxa 
xaxeo&iovxd tccoc; xd xotvd ypiP^jiaxa, 
xai TcapaXoYtojJKJj Stacpopouvx' epp(0|i6vcoc; 

B dXXavxoTuco/vT^v xal oxaxocpd^ov, e6&e(oc; 
Tceto&evxa <x'> eTut&eo&ai o6v iTCTceuoiv xtotv 
ev X(}) 7op(|) 7capo6ot x^^ t(bv TCpaYIJ^^^^^^ 
dpy^, KXecDvdc; x' ev jjieoq) xaxyjifopeTv. 
e^evexo xoQx'* e^cTueoev 6 KXecDv 7caYxdx(oc;, 

10 6 Se oxaxocpd^oc; exoye TupoeSpiaq xaX^^c;. 

Quo in argumento verbum satis notabile oxaxocpdYoc; bis 
legitur. oxaxocpd^oc; significat v. 1. „Der Kotfresser" *). Sed 
fragmenta Menandrea nuper reperta illius verbi sensum 

*) Quo sensu dictum est in Aristophanis Pluto v. 706 et in Epi- 
charmi fragmento comoediae, quae inscripta erat "Tlflcfi; Yojtoc;, quod 
nobis servavit Athenaeus VII, 321 d, ubi scripta videmus: 

advsj; cpczYf^oi ts Xdppaxe^ iz xal za\ iciovs^ 
axaxocpdYoi aa7.irai ^BsXuypat, aosai o' sv t(J) O-spsi. 
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posterioribus tompbribus valde esse hebetatum demonstrant. 
Wilamowitz enim nuper docuit hanc vocem M in fragmentis 
Menandreis non tam dxd&aptov significare, quam impurum 
hominem, qui non dubitat caenum ipsum vorare, ut id quod 
vult assequatur. oxatDcpdYoq sensu hebetato apparet in Me- 
nandri fragmento 825 (Kock), quod nobis tradidit Photius-) 
et in fabuia Menandrea, quae inscribitur Samia v. 205, ubi 
legimus : 

Tpayic; dv&pcoicoc; oxaxocpdYOj; auftsxaoxoc; X(jj xpOTUtp 

et in Circumtonsae v. 475. 

4) Teneam Stacpopouvx*, quod verbum fides optimi codi- 
cis V tuetur; 7uapaXoYto|i(f StacpopoOvx' verbis significatur v. 1. : 
„Der durch Betrug den andern zerreisst, zerfleischt." Ver- 
bum Stacpopsiv Aristophani quoque in usu fuit, cf. v. 338 
Avium. 

5) dXXavxoTuwXyiv eiB-scD!^ oxaxocpdfov codd. Wagner scribit 
positione verborum mutata dXXavxoTrwXr^v xai oxaxocpd^ov, eoftecDc: 
post oxaxocpd^ov interpungens ; recte, ni fallor. 

10) Non esse puto, cur Wagner hunc versum mutave- 

rit sic: 

dXXavxoTcwXyic; 8'exu)r£ vuv x"^c; TcpoeBpiac;. 

Nam versus continentes tres tribrachos oflfensioni esse 
non possunt, quod etiam apud Aristophanem tres tribrachi 
uno in versu coniuncti nobis occurrunt; cf. Acharn. v. 1022, 
1054, Vesp. V. 185. 

Adde argumentum Nubium, quod ut argumentum Lysi- 
stratae in codicibus titulo 'Aptoxocpdvouc; Ypa|A|i.axtxoij caret. 
naxyjp xov oiov ooDxpaxiS^etv Po6Xexat* 
xal XTjc; Tuepi auxov cJ^oypoXoYiac; SiaxptPyj 
ixavT^, Xo-^^o}"^ x' dTudvoia Tupoc; xoivavxiov, 
yopov ^e NecpeXtt)v (oc; eiucocpeX'^ XeYwv, 

^) Annal. nov. stud. ant. llbergii vol. XXI et XXII (1908) p. 38. 
*) Vide lexici Photii glossam s. v, axaTocpctYo^;' dxdbapzo^ oyxo); Ms- 
vavBpo;* WWd oy.ar:o'fd'(o^ lozi xal Xiav zixpo;. 
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B xal xyjv ctaepsiav Swxpdtouc; Btsqtwv. 

aXXat y OTusp xdvBpoc; xatYjYopiai Tctxpai, 

xal twv jia&r^ttt)v slc; TratpaXoiac; extOTUcoc:. 

eit' S|i7cupi0|i6c; tvjc; oyoX^^c; to5 .Scoxpdtooc;. 

to Be 8pd|ia <touto> t:^c; oLt^q icotT^oecDc; 
10 xdXXtotov sivai cprioi xal tsyvtxcotatov. 

3) Diserte legitur in codice V ts post Xoycov; neque intel- 
lego cur editores excepto van Leeuwenio illud te exstinxe- 
rint; sed per se intellegitur litteram e esse elidendara. 

4) In codice V sic traditur: 

yopov 8s NscpeXcbv (oq STCtXsYwv 

sane sine sensu. Qui versus a plerisque bene correctus 
est in (bc; sTccocpsX^ Xsycov. Coniectura autem a Wagnero al- 
lata (bc; 6ot(btat' sTct/vSYcov non placet. 

6) Bergk interpungit post dvSpoc;. At si non distinguimus, 
verba SXkoii x.t.X. bene cohaerent cum sequentibus verbis 
xatYjfopiat Tcixpai. Sed versui sic ut traditus est mendum 
metri inest. Codex V enim praebet uTusp dvSpoc; metro de- 
leto. Ut autem metrum sanaretur, Dindorf scripsit 6ic' 5ve- 

poc; ratus uTcsp dvSpoc; fortasse ortum esse ex ()%' dvBpdc;. Sed 
mihi valde dubium esse videtur, num illa forma trisyllaba 
verbi dvi^p, quae tantum in carminibus epicis et in eis locis 
quibus formae epicae exprimuntur, invenitur, in hos versus 
admitti possit. Equidem cum Wagnero malim scribere 
oTcep tdvSpoc;, quamquam concedo xatYjYopiai uTusp audacius dic- 
tum esse, quod xatTiYopiai cum praepositione xatd c. Gen. 
aut c. Gen. solo coniungitur. Duae constructiones hoc loco 
inter se mixtae esse mihi videntur; auctori haec fere verba 
in animo fuisse.puto: Nonnulla etiam alia de hoc viro dicun- 
tur. Sin autem ()%6 scribimus cum Dindorfio, hic versus 
antecedentes non bene sequitur. 

Duos autem ultimos versus, quos Meineke ex alio 
argumento in exitum huius argumenti transtulisse dicitur 
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(cf. Wagnerum p. 4), iam in codice V in fine huius argu- 
menti scriptos videmus. Quos versus in editione van 
Leeuweniana in exitu quarti argumenti oratione prosa scripti 
legimus, nescio quo iure. Nam offendere non potest his 
versibus de elegantia atque arte fabulae iudicari, quod 
iudicium in ceteris argumentis metricis frustra quaerimus. 
IUud enim iudicium ipsi fabulae a poeta insertum est 
(cf. V. 518 sqq.) ob eamque rem ad ea pertinet, quibus 
fabula continetur. Praeterea cum illa verba facile in ver- 
sus dirimi possunt priori versui verbo xouto addito, non 
est cur auferantur. Quis autem credat hoc unum argu- 
mentum ceteris duobus versibus brevius fuisse? 

Superest, ut pauca de verbo owxpaxiCstv — id est So- 
cratem imitari — dicam. Derivatum est a voce ocDxpaxsIv^ 
quae invenitur in Avium Aristophanis v. 1282. Postea 
illud verbum ocoxpaxiCsiv Alciphroni epistolographo usui fuit, 
ut in epistulae secundae § 2 scripta videmus: xal ocDxpaxi- 
Cstv xai oxcDjioXeuso&at frsXsi xal sipwvsosoftat. 

Nunc quaestio oritur de argumento Vesparum. 

OiXouvxa Bixd^stv Tcaxspa Tuaic; slpqac; atpvo) 
aixdc; x* scp6Xaxxsv svSov oixsxat ft', otucoc; 

[JLTj XaV&dVTQ jJLYjS' S^lT{j Std XTjV VOOOV. 

6 ^* dvxijidysxai Tuavxi xpoiutp xal jAVlXaviQ. 
5 eW 01 ouvVj&stq xai ^spovxsc;, XsYdjxsvo'. 

ocpTjxsc;, TcapaYivovxai poYiftouvxsc; ocpdBpa 

STCi X(|) 86vao&ai xsvxpov svtsvat xtolv 

cppovouvxsc; ixavdv. 6 Ss Y£p«^v xyipo6|JLSvoc; 

ooiATCsiftsx' svSov StaSixdS^stv xal pioov, 
10 sTCsl x6 StxdS^siv xsxptxsv sx Tuavxoc; xpdTUoo. 

Quod argumentum bene servatum et fortasse optime fic- 
tum exstat in codicibus R et V. Quam ob rem facile tex- 
tus restituendus est ex illis duobus fontibus. 

2) Ea, quae traduntur in V: aoxdc; x' scp6Xaxxsv sv8ov 01- 
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xouvta y Stcwc;, quibus verbis metrum perturbatur, ex R 
corriguntur sic: 

auToq x' scp6Xaxx£v evSov oixexai &', oxcoc;. 

Versus autem 5—7 in codice R inter se locos muta- 
verunt et versum 6 hoc modo scriptum videmus: 

ocp"^x£c; xapovx£q sx xaixou xaxou. 

Manifestum est hunc versum esse mutilatum; in codice V 
versus recte se habet: 

ocp^^xec;, TrapaYivovxat PoYi&ouvxec; ocpdBpa. 

At argumentum Pacis quod sequitur, valde corrup- 
tum est. 

T(j'. Atl cppdoat 07ce68a)v xd xax* cxv&pwxooc; <xaxd) 
TpoYaioc; <dva7Cxeoftat> &eXa)v d)c; xoic; &eo6c;, 
e^expecpev ^pviO"'. wc; 8* dveTCXY], xaxeXa^ev 
<'Ep)[i"^v jidvov avo)* xax' eTCtSefxvuoiv cppdoac; 
6 xov n(>Xe|iov ^oixto&^^v' d7ui(]a)pYijievov 
(xepoc;), exot[idv x' ovxa 7:poc; xaxooyiav 
XYjv Tupdxepov, Eipr^vYjv 8e xaxopa^poYfJi-svyiv 
ixexeooav 01 xax* d^pooc; dvdTuaXtv <6Xx6eiv>. 
xo |X6v ^PaSyjv aoxolc;) eTceveooe* xoti xdxe 
10 dvd^oooiv aoxTjv ex pepe&poo xai xdYa&d. 

i) Ultimus pes deest. Nauckii coniecturam, qui bene 
addidit xaxd, accipio. 

2) Versus est lacunosus: 

TpoYaloq &e/va)v &q, xoor &eo6c; 

sic traditur, quae verba Meineke recte supplevisse mihi 
videtur hoc modo: 

Tpo^aToc; dvaicxeo&ai &6Xa)v a)c; xooq &6o6q 

quod verbum dvaTuxeo&at optime ad sensum quadrat. 
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3) Codice V traditum est s^stpscpov ffpviftsc;, quibus ver- 
bis sensus deest; exspectandum est e^sxpscpsv xdv&apov ut 
Nauckius recte dicit, sed Dindorfii coniecturam facillimam 
s^expscpsv 6pvty cum Nauckio recipio. Nam cur scarabaeus 
hoc loco cum ave comparetur, manifestum est. 

5) NuUus sensus inest huic versui, ut eum in codice 
V scriptum videmus : xov ndXsfJiov ppo&yjTat diajpxYifisvov dsptoQ, 
quae inter verba vox PpoftYitat omnino nihili est. De sanando 
versu omnes fere homines docti desperaverunt. Nauck 
solus medelam proponit: 

tov no'Xs|iov sv Pu&(j) x' dici{](i)p"irnxsvov 

aspoc;. 

Sed verbo Pofrdc; pro usitatiore psvftoc; significatur omnibus 
fere locis, quibus nobis occurrit, mare profundum. Quam 
ob rem illud verbum his versibus indere dubito. Malim 
iliam Nauckii coniecturam paulo mutatam accipere proponens 

xov ndXsjxov olxtoftyjv* dici{](i)pTi|i.6vov 
dspoq 

collatis versibus 204 - 209 ipsius fabulae, quo loco Mercurius 
Bellum a deis in a^rem deductum esse Trygaeo narrat 
dTUYjpxYijisvov V ; correctum est in dTCTdcopYijisvov, quod ver 
bum idem valet, propter metrum. 

6) Nominativus dsptoc; servari non potest, quod omni 
sensu caret hoc loco; at si scribimus aspoc; genitivum pen 
dentem a voce dicT(j<Dpyi|isvov, quae fere respondet voci tra 
ditae dTUYjpxyjiisvov, etiam mendum metricum versus 6 evanuit 
Nam si legimus dspioc; sxotfiov, anapaestus sedis secundae 
dactylum sedis primae sequitur, quam coniunctionem ali 
quis in Aristophaneis trimetris frustra quaerat; cf. com 
mentarium Rumpelii de trimetro Aristophanis Phiiol. vol. 
XXVIII p. 622. Quibus coniecturis admissis sensum atque 
metrum recte se habere puto. 

8) Tuosiv codd. Versus sic, ut traditus est, propter me- 
trum non servari potest. Sed si scribimus pro icoslv: sXxostv, 



— 14 — 

quod verbum e comoedia ipsa petitum sensui aptissimum 
est, metrum est sanatum. Nauckii autem coniectura, qui 
suadet 1. c, ut in versibus 8 et 9 corrigendis scribatur: 

ijv ixexsooav 01 xat' ctfpoiq ctvdTcaXiv 
Tcopslv t6 [isXXov >j y sTCsvsoos xal tots 

nimis ad libidinem esse ficta mihi videtur. Praeterea lit- 
teris 7p vocalis antecedens brevis produci non solet nisi 
apud poetas epicos. Ergo iam illam ob causam coniectura 
Nauckii corruit. 

9) t6 jxsX pa8 SIC6VS00S • xai tots V. Versus sanari potest 
hoc fere modo: 

t6 |isv pdSYjv aoTOic; stusvsoos* xai tots 

praesertim cum in apographo codicis V (Ven. 475) huius 
versus servetur t6 jiev pro t6 jjlsX. Verbum enim pdBviv v. 1. 
ySchritt fur Schritt", Latino sermone „gradatim vel pe- 
demptim" ab Aristophane, ut exemplum afferam, illa signi- 
ficatione „allmahlich" adhibitum est in Acharnensium v. 535: 

svTsQ&sv 01 MsYapf^q, ots Syj 'tusivcdv pdByiv 

vel in Lysistratae v. 254. 

Atque etiam hoc loco pdSYjv bene sensui fabulae re- 
spondere mihi videtur, quod Mercurio paulatim gradatim- 
que a Trygaeo agricolisque persuadetur; cf. v. 362—427 
fabulae. 

10) dTudYouoiv V; dvdYoooiv scribo, quod melius sensui 
respondet. 

Nunc nonnuUa afferenda sunt de Avium argumento. 

Atd Tdq ^ixaq cpsuYOOoiv 'A&T^vac; 860 Tivec;, 
f)i Tcpoc; t6v iizrjTza t6v XsYOfisvov Tr^psa 
s/v&dvTS'; TjpcoTODv dirpaYjxdvcDv TcdXiv. 
slc; h* 6pvic; siuotci oojXTcapcov jxsTd irXstdvwv 
6 7CTr^vo)v StSdoxst Ti ^ovaT* opviO-oDv Y^voc;, 
xal Tccbc; edv^csp xaTd jxsoov t6v dspa 



— 15 — 

7:o)^v XT(o(i)ot, Twv frscbv Tct 7CpdY|i.aTa 
aoTol TiapaXi^cjiovT'. ex Bs TouBe cpdpfiaxov 
TUTSpofd^ t' stuoiouvt'' Tj^icooav 8' 01 ftso'!, 
10 eTcifreotv o6 jjitxpdv opwvTsc: ys^oH-svyjv. 

3) dxpaY|i.dva)v V, Ald., d7updY|i.ova R. 

4) Wagner voce opvtc; metrum perturbari putat, quod 
opvtQ in casibus bisyllabis t longam habeat. Sed falso, nam 
iam apud tragicos poetas i semper brevis apparet, postea 
plerumque brevis est, imprimis apud Epicos, ut apud Apol- 
lonium Rhodium Arg. I, v. 304: 

|ii|iv6 8d|iotc;, [lyj 8' 6pvtc; dstxsXiy] iceXe vrii. 

8) cpdpjiaxov R, cpapjidxoo V. 

9) sTcoioov codd., ego coniecturam a Wagnero I. c. al- 
latam sTcotoovT' accipiam, nam forma media desideratur. 
Sententia igitur hoc fere modo vertenda est: „Daraufhin 
verschafften sie sich ein Zaubermittel und dadurch Fltigel"; 
cf vers. 649—655 ipsius fabulae. Nam ut civibus Nephe- 
lococcygiae illis Atheniensibus alis opus erat, ut cum avi- 
bus civitatem aeris constituere possent. 

Deinceps ad argumentum Lysistratae venimus. 

AooiaTpdTyj xaXsoaoa Tac; TuoXiTtSac; 

OTUSO-STO CpSO^SlV jXYjSs lAlYVOofl"' OtppSOtV, 

oTUCDc;, Y£vo[iSvyic; vov oTdoscoc; sjJicpoXioo, 
Tov :updq AdxcDvac; :ud)wS|xov cctpwoiv Xd^cp 

5 |xsva)oi t' olxot TudvTSc;. (oq 8s oovs&sto, 
TtvEc; jisv aoTwv Tyjv dxpdiuoXtv SisxpdToov, 
TivEc; 8' dTUsywpoov . ai t' dTUo STudpTyjq TcdXiv 
TttOTov 8tspooXs6ovTo. x^po^ EpysTat 
XsYcov Tuspi TooTCDv. T^c; 8'6jiovoiac; Ysvoiisvyjc;, 

10 O7cov8dc; Ti&EjJLSvot Tov 7cdXs|i.ov E^wptoav. 

10) £^Epr;r^oav R, quod derivatum est a voce s^sppo) v. 1. 
„sich hinauspacken, sich fortmachen, zum Henker gehen", 
Vide hanc glossam Photii lexicographi s. v. sppi^oac;- cpftapsic;' 
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^Hpvjosv, ecpftdpr^ 9]>w&sv, oftev xal xd sioT^ppTjoav (cf. Aristophanis 
Ranarum v. i »92: (oc: lldXoPov i^ppTjosv, aut Euripidis Hippolyti 
V.973: s^spps -^aiar: „pack dich hinaus aus dem Lande, geh 
zum Teufel"). Quibus ex locis hoc verbum semper in- 
transitive usurpari videmus. Quod autem hoc loco vcrbum 
transitivum poscimus et ultima syllaba huius trimetri deest, 
eo demonstratur mendosum esse versum. Itaque Branck, 
quem sequar, coniecit s^coptoav v. 1. „sie jagten aus dem 
Lande", et syllabam quae versui deest, supplet verbo xifte- 
jtsvot pro &s|jLsvot'). 

Agedum anitnum advertite ad argumentum Ranarum, 

cuius titulus in codice R est dpiorocpdvouc: ^axpa; in codice 
V: dfKXmc; oTcd&sotc: Paxpay dptotocpd. Sed de titulis paulo in-^ 
fra plura dicturus sum. 

Ma&a)v Tcap' 'HpaxXeouc: Atdvoooc: ttjv 686v 
7up6q zobr xaxotyopisvooc: Tcopsusxai Xapiv 
x6 SspjJLa xal t6 oxuxaXov dva^^afsTv &eXa)v 
Eopt7ui8Y)v Xi|ivr^v Ts Siepatvev xdTco 
6 xai Ta)v PaTpdya)v dvsxpaifsv so<p7||JLOc: yopdc:. 
sTUstTa [JLooTwv sxSoyi^. nXo6Ta)v S' iScov 
(oc: 'HpaxXsI Tcpooexpouos Std t6v KepPepov. 
(oq 8' dvecpdvTj, TiO-eTat Tpa-jfcpSiac: dYcov, 
xal 8y) OTecpavooTai y' AioyuXoc:' tootov 8' aYSt 
10 Atdvjooc: sc: cpa)c;, ooyi \xd \C E'jpt7Ci8yjv. 

3) Omnes codices praebent dvd^stv; hoc errore librarii 
facile irrepere potuit pro dvafaYsiv, quod poscimus propter 
metrum et iam Brunck suo iure textui indidit. 

6) Notandum est in hoc versu auctorem afferre Plu- 
tonem pro Aeaco, cum in fabula Aristophanea non Pluto, 
sed Aeacus obviam eat Baccho et Pluto solo in exitu fa- 
bulae in scaenam prodeat. Sed iam scholiasta adnotat ad 



^) Rutherford scribit ijscop-cczacfv. quod verbum omnino non extat. 
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V. 465 Ranarum haec: slc: to)v ev ^^Aihou ki-^zi, iivsc: 8e tdv 
Alowtov Xs-(oooiv dTcoxpivao&at • oTuep dxi&avov. Scholiasta igitur 
iam ignorat, quam personam illo loco dicentem fece- 
rit poeta. In personarum indice codicis R nominatur fts- 
pdTccov UXouKDvoc;. Auctore scholio ad v. 607, ubi scripta 
vidcmus: svtot Se cpaot tdvxa auxov >w6Yeiv tov IlXouKova ctYavax- 
Touvia sTci T(|) TOTCTeofl-ai Toic: dxoXouftooc: otuo Savftiou, fortasse 
auctor huius argumenti commotus est, ut illum pro PIu- 
tone ipso haberet. Wagner autem re vera illa verba fero- 
cia ex ore Plutonis melius quam Aeaci audiri putat; sed 
hoc negem, quod verba v. 469 ov 6^(5) 'cpuXaTTov cum illa 
opinione pugnare mihi videntur. Statucndum est cum, qui 
loquitur, esse Aeacum ; similiter Mercurius a poeta in Pace 
loquens factus est. 

Restant argumenta Ecclcsiazusarum ac Pluti, quorum 
prius in codicibus V et R non extat et imprimis fide codi- 
cis Laurentiani F nititur. 

'Ev Toic; Sxipotc: Td -^ovai exptvev ev oToXaic: 
dvSpwv 7up(?xafttCetv •(evofi.evTic: exxXyjoiac: 
7cept&e|JLevat TCtoYODvac: dXXoTpicov Tpi)rojv. 
e7co(7]oav oGTojq. ooTepouvTec; ouv oToXaic; 

5 dvBpeq •(ovatxwv exdfltoav xai 8r] \xia 
S7j|JL7j-(opei Tcepi Too XaPouoac; twv o)v(i)v 
TYjv eTCiTpoTCYjv ^eXTtov dp^eiv [JLUpttp. 
exeXeuoe t' eic: xoivov cpepetv Td ypT^jjiaTa 
xal yp^oft' dTcaoiv e^ tboo Taic: oooiatc: 

10 xal Taiq •(uvat^l [JLeTaTiO-eo&at touc; vdjJLOUc:. 

2) dvepoDv F; scd scribendum esse dvSpwv credo; nam 
forma trisyllaba, repugnat metro, quod littera a vocis dvepwv 
est longa; praeterea formae trisyllabae nominis dvi^p non 
nisi in carminibus epicis apparent aut in carminibus epico 
charactere, ut supra demonstravi; cf. etiam in versu 5 dvSpec:. 
Eodem in versu TcpoxaO-iC^ovTa Ald., TrpoxafteC^ovTa F, quod plane 
respuendum est, quod forma TipoxafteCw non extat, sed 
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media forma sola 7cpoxafteCio|iai ; pro illo vero Tupoxa&iCovxa 
scribam cum Bergkio, cui etiam editores Anglicani assen- 
tiuntur, Tcpoxa&iCetv, quod infinitivus ad vocem Ixptvev mihi 
csse poscendus videtur. Qua coniectura insuper dactylus 
pedis tertii x poxaO^i Covxa fevoiJLsvYic;, qui est minus usitatus, 
quod poetae iambici ultimam syllabam vocis polysyllabae 
ictu percutere non solent^), tollitur. Verbo autem icpoxofti- 
Cetv V. I. significatur „sich vorne hinsetzen, vorne sitzen* 
sc. ad iudicandum. 

3) TuapafteiJLsva F, iam dudum in 7cept0^e|jLevat correctum est, 
quod verbum constructione xaxd ouveatv, quae vocatur, fa- 
cile comprehenditur. 

Nunc extremo loco ad argumentum Pluti accedimus. 

MavTeueTai BixatoQ wv tic; xai 7:evY)c; 

ei |ieTaPaX(ov tcXootoo Toyeiv Suvir^06Tat. 

eypr^oev O-eoq ouvaxoXooO-eiv, S^%z^ av 

T:pwT(|) TC6ptT6yi(j. nXooToq o-icTdveTat TocpXoc:. 
6 -(vooQ 8' aoTov f^^a-^ olxaS', S^kXqoc: 8Yi|JLdTac: 

xaXeoac; |ieTaoyeiv • eTO"' 6-(tdoat Tdc; xdpac: 

eoTceoBoV elc; 'AoxXr^Tctoi) S' dTzf^-^a^o'^, 

Yj 8' <dvacpaveio'> acpvco Ilevia 8texd)Xoev 

o\i.(i)Q dvapXec|>avToq aoToij Tcbv xaxwv 
10 o68eiq eTcXooTei, twv B' dYaftwv yjv TdfaO-d. 

4) dv8pl TceptToyTii codd. Mendum metricum inest huic 
versui. Dindorfium autem, qui scribit dvepi pro dvSpi, ob 
causas supra allatas non sequar. At Wagnerum bene 
fecisse existimo, quod pro dvBpi ponit TcpcoTtp ratus voce 
dv ipsa antecedente facili errore dv8pi fieri potuisse. Par- 
ticulam autem U post IlXooToq, quae est tradita in V, iam 
Hemsterhuys propter metrum delevit. 

8) Huic versui lacunoso Dindorf dvacpavelo' indidit, quam 
medelam optimam comprobo. Eiusdem versus in exitu 
tradunt libri ^texw/vooev, quod bene in ^iexwXyev correctum 



^) cf. Christii librum de arte metrica § 74 acin. 4. 
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€St, cum verbi xa)X6(o longum est exceptis formis prae- 
sentis et imperfecti temporis; cf. Aristophanis Equitum v.723: 

icojisv ec; tov S^^jiov. — ooSev xoD/vuet 

et Pindari carminis Pythici IV v. 33, ubi in antistropha p 
legimus : xwXuev |xeivat, quo loco breve esse demonstratur 
collatis locis stropharum antistropharumque, qui illi loco 
respondent; cf. etiam Menandri Disceptantes v. 10. 

Reliquum est, ut pauca dicam de verbo oTcxdveoftat (v.4), 
quod derivatum est a voce oc|>eo&at. Quo verbo Nauck im- 
primis commotus est, ut haec argumenta infimae aetati tri- 
bueret. Quod tamen falsum est. Nam verbum oTUTdvsoftai 
iam ab illis septuaginta usurpatur, qui fere saeculo secundo 
a. Chr. n. libros sanctos in Graecum sermonem verterunt, 
ut in primo libro regum c. 8 v.8: oux (oxTctvovTo e^co. Etiam 
in papyris Ptolemaicorum temporum illud verbum inveniri 
probat Mayser in libro suo „Grammatik der griechischen 
Papyri aus der Ptolemaerzeit" p. 404, ut in papyro qua- 
dam, quam edidit Brunet de Presle^), fere anno 160 a. Chr. n. 
scripta^), et in papyro Tebtunensi vol. I, 24, 5, quae est 
exeuntis saeculi secundi a. Chr. n. ^). Ergo usu verbi oTcxd- 
veTat moveri non possumus, ut hoc argumentum a tem- 
poribus Ptolemaicis abiudicemus. 

Sed nunc haec missa facio, quoniam de textu argu- 
mentorum recensendo satis multa verba fecisse videor. 
Proximum est et gravissimum, ut quaeramus, quas leges 
in trimetris componendis auctor secutus sit et num ex his 
eluceat, quibus temporibus argumenta orta sint. Ut iam 
supra dixi, argumenta in codicibus non in versus dirempta 
sunt, sed ut prosa oratio scripta. Sed facile in trimetros 



^) Notices et extraits des manuscrits de la bibliothdque imp^riale 
XVIII (2), ^49,^ 33. 

*) z'. ol 0'/ ak\o z\ o'jx oTr:a(v)£Tat \lou Yrvojoxs aczcpw; . . . 
') y.rA \lt^O(/.\lG}z oTCXCfvoixivojy. 
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iambicos dividi possunt. Quod metrum altius perscrutari 
volumus, cum ad hoc commentariolum permagni sit. 
Quamquam autem metrum iambicum e duobus iambis esse 
compositum (- — --—) intellego, tamen in hoc opusculo 
trimetrum iambicum in sex pedes dividam, ut facilius 
atque simplicius de his rebus agere possim. Nunc pauca 
praefari volo de trimetro iambico universo, de quo iWila- 
mowitz^) disserit haec: „Der jambische Trimeter, das 
[idXtota Xexxixov iisxpov, ist ein wunderbares Instrumcnt und 
doch immer gebundene Rede, befahigt von dem lojrvdv 
und eOxeXe^: der Konversation und ihrer Kakia bis zum rhe- 
torischeii ^eivov und zum tragischen aejivdv zu steigen.** Ac 
primum quidem iambographi in suis carminibus anapaesto 
plane abstinent, solutionesque rarissime admittunt. Inter 
autem poetas tragicos Aeschylus solutiones non multas ad- 
hibet, raro duas uno in versu; Sophocles est maiore licen- 
tia, Euripidis in trimetro crebro solutiones inveniuntur; 
anapaestos autem tragici poetae admittunt in nomina pro- 
pria, sed alias in voces tantum primam in sedem *). Sed 
comici poetae quoniam communem vulgi sermoncm imi- 
tantur, in numeris variandis sunt multo liberiores 
ceteris. Eandem licentiam in metris iambicis secuti sunt 
postea poetae didactici, ut Apollodorus, Pseudo-Scymnus^ 
Dionysius, Damocrates, auctor Sphaerae, qui Empedocles 
esse dicitur-^). lUi autem poetae didactici usurpaverunt tri- 
metrum comicum, quod ille anapaestis tribrachis dactylis» 
que admissis ad nomina numerosque textui inserenda ap- 
tissimus erat. Posteriores poetae didactici ut Damocrates 
et auctor Sphaerae rursus ad trimetros fere tragicos rever- 
terunt. 

^) annal. nov. stud. ant. Ilbergii vol. XXI et XXII (1908) p. 35 sqq. 

*) Gleditsch, Metrik der Griechen und RSmer, p. 141. 

*) De iambico metro poetarum didacticorum Jacoby in libra 
suo, qui inscribitur „Apollodors Chronik", p. 60 sqq. (Philologische 
Untersuchungen von Kiessling — v. Wilamowitz-Moellendorf, 16. Heft,. 
Berlin 1902), accurate egit. 
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Videamus nunc, quem locum haec argumenta metrica 
usurpent. Atque primum de anapaestis agam ^). Omnibus 
in pedibus — ultimus pes semper purus iambus est, ut apud 
omnes poetas Graecos, ob eamque rem non recensetur — 
anapaestum pro iambo investigamus; undecies prima in 
sede(Ach. 4; Equ. i; Nub. 3, 9; Vesp. 7; Pac. 10; Av. 1,9; 
Eccl. 4, 8; Plut. 6); sexies decies altera in sede (Ach. 2, 
3, 4, 7; Nub, 2, 5; Vesp. I, 2, 6, 10; Av. 8; Lys. 7, 8, g; 
Ran. 5, 9); octies tertia in sede (Ach. 4; Nub- 3; Ran. i, 
2, 7, 8; Eccl. I, 6); duodecies quarta in sede (Ach. i, 2; 
Nub. 7; Vesp. 4; Pac. i, 4, 10; Av. i; Lys. 3, 9; Plut. 8, 
10); septies quinta in sede (Nub. 6, 10; Vesp. 3; Av. 4; 
Eccl. 3; Plut. 4, 8). Plerique autem anapaesti una e voce 
componuntur. inter enim 54 anapaestos 35 (cf. anapaestos : 
Ach. I, 3, 4, 4; Equ. i; Nub. 3, 3, 5, 6, 7, 10; Vesp. 2, 6; 
Pac.4, 10, 10; Av.8, 9; Lys.3, 7, 8, 9; Ran. 1,2, 5, 7,8,9; 
Eccl. 3, 4, 8; Plut. 6, 8, 8, 10). Accedunt anapaesti com- 
positi e duabus vocibus, quae artissime cohaerent, ut prae- 
positio cum sequenti verbo (Ach. 2, 2, 4; Nub. 2; Vesp. 3, 
7; Av. I, 4; Lys. 9; Eccl. 6) aut articulus cum substantivo 
(Ach. 7; Vesp. 10; Eccl. i); tales anapaestos omnes coraici 
admittunt (Christ I. c. p. 326 sqq.). Sed in argumento Nubium 
V.9 anapaestus primi pedis e tribus vocibus compositus est 
:(t6 Ik Bpd{(jLa), quarum duae sunt monosyllabae (articulus 
ac particula), quam ob rem excusari potest; similem ana- 
paestum invenimus in argumento Pacis v. i quarta in 
sede (xct xax' dv | ftpwTcouc:). In argumentis autem Vesparum 
V. I, 4, Avium V. I anapaesti nobis occurrunt, in quos 
apud alios poetas raro incidimus; illi enim anapaesti sunt 
compositi e duabus vocibus, quarum altera clauditur post 
primam syllabam brevem. Sed tales anapaesti etiam in 



') Omnes pedes, qui coniecturis orti sunt, non computantur ; ver- 
sus autem 5, 6, 9 argumenti Pacis in metro disquirendo praetereo, 
quod textus nimis est corruptus. 
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fabulis Aristophaneis et in carminibus didacticis apparcnt, 
ut in Acharnensium Aristophanis v. 6: 

Toic; 7C6v|t£ TaXdv|Totc: olc: KXea)v e^T^|jLSOsv 

vel in fragmento 8 Damocratis carminis de malagmatis 

V. 43')- 

[jLEXtToc; |8e XiTpaqj 86* 'ATTtxoO tou 7upoo'X>dToo. 

Anapaestos igitur eodem modo quo apud poetas con^icos 
et didacticos, fortasse paulo licentius, in his argumentis 
esse adhibitos intellegimus. 

lam perlustremus solutiones, quae diversi generis esse 
possunt, tribrachum et dactylum, qui tamen ictum habet 
priore in syllaba brevi. Cum autem tantum imparibus in 
sedibus brevis syllaba produci possit, etiam in illis pedibus 
solis dactylus pro iambo poni potest. Quam legem his in 
argumentis esse servatam cognoscemus. Invenimus enim 
novem dactylos prima in sede (Equ. 2, 4; Pac. i, 3, 6, 7; 
Ran. 8; Eccl. 7; Plut. 2); duodecim tertia in sede (Equ, 4, 
9; Vesp. I, 9, 10; Av. 5, 6; Lys. 4; Ran. 3; Eccl. 5; 
Plut. 3); novem quinta in sede (Ach. 8; Equ. 2; Nub. 2; 
Vesp. 5; Pac. 3; Av. i, 10; Lys. 6, 9). Dactylus autem 
continetur aut uno vocabulo (cf. Equ. 2, 9; Pac. 3, 6) aut 
duobus, in quibus exitus vocis prioris post syllabam lon- 
gam est (ut Equ. 2, 4, 4; Nub. 2; Vesp. i, 5, 9, 10; Pac. 3; 
Av. I, 6, 10; Lys. 4, 6, 9; Ran. 8; Eccl. 5; Plut. 2, 3). 
lis autem in sedibus, quas nunc enumero, altera vocum 
articulus est, qui arte astricta est ad vocem sequentem, ob 
eamque rem talis dactylus facile excusatur (Ach. 8; Pac. i, 
7; Ran. 3; Eccl. 7). Unus dactylus (Av. 5) est compositus 
e tribus vocibus, quarum secunda est pronomen interro- 
gativum monosyllabum (^iSdajxst ti 86|vaT'). Quod autem 
dactylus in his argumentis etiam quinta in sede invenitur, 
eo demonstratur auctorem trimetrum comicum didacticum- 



') cf. Studemundi editionem in indice lectionum in universitate lit- 
terarum Vratislaviensi habendarum (1888/89) p. 25 sqq.- 
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que imitari voluisse; nain apud poetas tragicos dactylus 
quinta in sede plane respuitur. 

Item auctor horum argumentorum cum poetis comicis 
didacticisque in tribrachis adhibendis congruit. Prima enim 
in sede sexies tribrachus investigatur (Ach. 8; Equ. 9; Av. 
10; Lys. 2; Ran. 10; Eccl. 3); undecies secunda in sede 
(Ach. 8; Equ. 6, 10; Nub. 4; Vesp. 4, 8; Pac. 4, Av. 2, 4; 
Lys. 3; Plut. 3); quinquies tertia in sede (Equ. 10; Vesp. 8; 
Lys. i; Ran. 5; Eccl. 10); quater decies quarta in sede 
(Ach. 4; Equ. 10; Nub. 2; Vesp. 7; Pac. 7; Av. 2; Lys. 6; 
Ran. I, 3. 4, 7, 10; Plut. 6); semel quinta in sede (Lys. 5). 
Quartam autem in sedem imprimis etiam apud Aristopha- 
nem tribrachus admittitur ; cf.illum commentarium Rumpelii 
quem supra commemoravi p. 599 sqq. quo vir doctus 
in trimetris comoediarum Aristophanearum tribrachum 
quarta in sede maxime inveniri demonstravit, ut numeros 
Rumpelii afferam inter 2625 tribachos 1102; sequitur deinde 
secundus pes apud Aristophanem, ut his quoque in argu- 
mentis. Tribrachus autem exsistit vel una e voce (Ach. 8 ; 
Equ. 9, 10; Nub. 2; Vesp. 4; Av. 2, 10; Lys. i, 2, 3, 6; 
Ran. I, 5, 10; Eccl. 3) vel duabus e vocibus, quarum una 
constat ex iis duabus syllabis, quae solutae sunt, ut in his 
argumentis (Ach. 4, 8; Equ. 6, 10; Nub. 4; Vesp. 7, 8; 
Pac. 7; Av. 2, 4; Lys. 5; Ran. 3, 4, 7; EccL 10). Minus 
usitatus est is tribrachus, cuius secundam syllabam in 
exitu vocis plurium syllabarum scriptam videmus, ut in 
argumenti Pacis v. 4: [JLdvov a|va); sed talis tribrachus iam 
in comoediis Aristophaneis interdum investigatur, cf. Nu- 
bium V. 29: 

sjjLe [JLev oJ> TcoXXoic: xov jiraTsp' e|Xa6v£tc; SpdjJLouc:. 

Tribus autem locis (Vesp. 8: ixav|dv 6 8e|; Ran. 10: oulyj |jLd 
At'|; Plut. 3: £7p7||oev 6 &e|d(;) tribrachi inter tres voces 
divisi extant, qui offensioni esse non possunt, quod syllabam 
secundam vox monosyllaba, articulus aut particula asse- 



— 24 — 

verationis, tenet. Ergo ne tribrachi quidem usu hic tri- 
meter multum differt a trimetris comicis didacticisque. 

Sed postquam de diversis metris disserui, nunc de 
numero solutionum et anapaestorum singulis in versibus 
adhibitorum disputabo. Ne in his quidem gravis diffe- 
rentia inter hunc trimetrum atque trimetrum comicum aut 
didacticum invenitur. Unus enim versus investigatur, in 
quo quattuor iamborum integritas est laesa, v. 4 arg. Ach. 
Sed apud Aristophanem quoque in tales versus incidimus, 
ut in Nubium v. 173 tres anapaesti sunt coniuncti cum 
dactylo; audi versum: 

ctTCo TTjc: opocpyjc; vuxxcDp faXscoTTic: xaxsysosv 

vel in Pacis v. 1221, quo versu tres tribrachi et dactylus 
contincntur: 

dirdcpsp' ctTudcpsp' sq xdpaxac; ctiro r^c: oixtaq. 

Crebri autem sunt argumentorum ii versus, in quibus 
tantum unus aut duo iambi formam propriafn amiserunt. 
Quinta in sede, cuius integritatem Aristophanes conservare 
tragicorum poetarum exemplo studet^), auctorem horum 
argumentorum liberiorem esse concedendum est, qui in pede 
quinto septies decies pedem trisyllabum adhibet. Sed hac 
re comparari potest hic auctor cum poetis didacticis inter 
quos Scymnus 13,5, Dionysius 28,8 iambos impuros in 
sede quinta habet in centenis versibus. De ratione autem 
metrorum singulis in versibus coniunctorum vide hanc ta- 
bellam*): 

Primum solutiones eiusdem generis: 
Bini tribrachi; Vesp. 8; Av. 2; (Lys. 10); Ran. 10. 

„ dactyli: Equ. 2, 4; Pac. 3. 

„ anapaesti: Ach. 2; Nub. 3; Pac. 10. 

• 

Terni tribrachi: Equ. 10 (cf. Achar. 1022, 1054; Vesp. 185). 

*) Solutiones pedis quinti sunt apud Aristophanem inter centum 
versus 5,5; cf. Jacoby, 1. c. p. 65. 

•) Quos locos argumentorum uncis inclusi, coniecturis restituti sunt. 
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Deinde solutiones diversi generis: 
Anapaestus et tribrachus: Vesp. 4, 7; Pac. 4; Av. 4; Lys. 3; 

Ran. I, 5, 7; Eccl. 3; Plut. (4), 6. 
Anapaestus et dactylus: Vesp. i, 10; Pac. i; Ran.8; (Eccl.2). 
Dactylus et tribrachus: Equ. 9; Pac. 7; Av. 10; Lys. 6; 

Ran. 3; Plut. 3. 
Bini anapaesti et dactylus: Av. i; Lys. 9; (Plut. 8). 

„ anapaesti et tribrachus: (Pac. 8). 
Dactylus et duo tribrachi: Ach. 8. 
Anapaestus tribrachus dactylusque: Nub. 2. 
Tres anapaesti et tribrachus: Ach. 4. 

Si conferas hanc tabellam cum illis rationibus, quas 
Rumpelius I. c. p. 617 sqq. retulit, omnes illas con- 
iunctiones etiam in trimetro* Aristophanis inveniri exccpta 
coniunctione metrorum versus 4 Acharnensium mihi con- 
cedas. 

Quibus omnibus ex rebus in his argumentis fingendis 
nuUo modo extra licentiam illam metricam, quam poetae 
<luoque comici atque didactici in operibus suis interdum 
concedunt, auctorem egredi videmus. Illi quoque versus, 
in quibus nullus pes trisyllabus apparet, in his argumentis 
eadem ratione reperiuntur, qua apud Aristophanem atque 
poetas didacticos^); inter enim centum versus argumen- 
torum sedecim^) sine solutionibus aut anapaestis extant, 
inter quos duo versus^) tantum iambis puris continentur. 

Sed ut hanc disputationem metricam non longius pro- 
ducam, pauca de caesuris in his versibus usurpatis dicam. 
Ac primum quidem apud iambographos, ut apud Lyco- 
phronem aliosque, omnes versus caesura incisi sunt. Deinde 
in tragicis versibus rarissime caesura deest; tum comici 



M cf. Jacoby 1. c. p. 66. 

*) Ach. 5, 9, 10; Equ. 3, 7, 8; Nub. i, 8; Av.3, 7; Ran. 6; Eccl.9; 
Plut. I, 5, 7, 9. 

*) Equ. 3; Av. 7. 
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trimetri saepius omni caesura carent, ut apud Aristophanem 
lo, 8 versus inter loo ^), contra apud Aeschylum tantum 
2, 6 versus inter loo aut apud Sophoclem i, 8 versus e 
centenis versibus. Ut autem comici, ita didactici poetae 
caesuram adhibent. Quo magis iambi soluti in quo car- 
mine inveniuntur, eo plures versus caesura carentes poetae 
admittunt. Caesura autem longe usitatissima est semiqui- 
naria. In versibus caesura carentibus saepe aut diaeresis 
medio in versu aut et post primum metrum iambicum 
et post secundum invenitur, quam poetae tragici non ad- 
mittunt. His quoque in versibus — v. 2, 5, 8, 9 arg. Pacis 
non recensentur ut nimis corrupti — caesura semiqui- 
naria est creberrima; inter enim 100 versus illa.caesura ap- 
paret quinquagies septies; sequuntur deinde versus caesura 
carentes unus et viginti, quibus omnibus diaeresis aut medio 
in versu aut et post primum et post secundum metrum inest; 
tum undeviginti versus qui caesura semiseptenaria incisi sunt. 
Quid igitur? Tota in disputatione metrica num in ullam 
rem incidimus, quae pugnet cum illo trimetro Aristophanis 
aut poetarum -didacticorum? Quam ob rem illud lacobii, 
quod legimus in eius commentario p. 72 et 73: „Die jam- 
bischen Argumente zu Aristophanes gehCren, auch ihrem 
metrischen Charakter nach, nicht in diesen Zusammenhang"^ 
esse repellendum puto. Sed ut haec disquisitio de trimetro 
iambico argumentorum omni ratione stet, paucis verbis 
etiam artem metricam poetarum iambicorum, qui posteriori- 
bus temporibus fuerunt, attingemus. Imprimis Babrii cho- 
liambographi ars metrica mihi breviter est discurrenda. 
quod poetae iambici posteriores in universum artem eius 
metricam secuti .sunt, si versum politicum, qui vocatur, 
omittimus. Qua de arte fusius egit Crusius in commen- 
tario suo de Babrii aetate inscripto^) p. 127 sqq. Metri 
autem Babriani proprietas maxime notabilis est paenultima 

') cf. Jacoby, 1. c. p. 66. 

*) Leipziger Studien II (1879). 
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accentu verborum quem dicunt elata. Item Georgius Pi- 
sides^), qui saeculo septimo floruit, verba, quorum ultima 
syllaba accentu verborum percutitur, in fine versus ponere 
vitavit; tantum proparoxytona vel paroxytona extremum 
in versum admisit; quae lex post eius tempora etiam exem- 
plo Babrianae artis metricae ita intenta est, ut paroxytona 
sola in versuum exitum admitterentur. Frustra in his argu- 
mentis iliam legem quaerat quispiam. Memoratu porro dignum 
est soiutiones ex more tragicorum potius quam comicorum di- 
dacticorumque poetarum a Babrio posterioribusque ad- 
mitti; anapaestum, ut exemplum aflFeram, solam primam in 
sedem et ceteros in pedes tantum in nomina propria ad- 
mittunt et in quaedam verba facile contrahenda. lam apud 
Pisidem trimeter iambicus e duodecim syllabis constat; in- 
tegritas igitur pedum servatur. Accedit, quod Babrius syl- 
labam ultimam vocum bisyllabarum aut ultimam paenulti- 
mamque polysyllabarum in arsi soluta ictu percutere asper- 
natur, qua in lege semel in his argumentis peccatum est, 
in V. 4 arg. Pac. Caesuras autem Babrius numquam ne- 
glexit nec semiquinariam nec semiseptenariam. Ergo 
auctor horum argumentorum ab arte metrica posteriorum 
poetarum iartibicorum plane alienus est. 

Num quis dubitare potest, quin haec argumenta 
propter metrum ipsum temporibus Alexandrinis, attri- 
buenda sint, quin illi viri docti, quos initio huius opusculi 
commemoravi, non recte fecerint, quod haec argumenta 
aevi infimi esse Byzantini dixerunt? Praeterea autem sermo 
horum argumentorum tempora Alexandrina sapit. Quo- 
niam autem Wagner in suo commentario de sermone at- 
que indole argumentorum fusius disseruit, tantum paucis 
verbis ea, quae summi momenti sunt, dicere satis habeo. 

Ac primum quidem mirum est, qua egestate atque exigui-^ 



^) cf. Gleditsch 1. c. p. 142. 
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tate haec argumenta sint ficta; cf. enuntiata, qualia scripta 
videmus in argumento Equitum v. 9: 

eYSvsTO to5t'* s^stcsosv 6 KXscuv Tuaifxaxcbc: 

vel in argumenti Ranarum v. 6: sTustTa jiooTtbv sxSoyi^ vd 
in argumenti Ecclesiazusarum v. 4: e7coi7]oav outcoc: vel alia 
id genus. Quid? Nonne summa indiligentia composita 
sunt argumenta? In argumento Acharnensium, ut exem- 
plum afferam, legimus Tivsq oiuovSdc: cpepovTsc:, quamquam in 
fabula unus Amphitheus oTcovSdc: cpspsi; vel cf. v. 4 arg. Av. 
•Quae scripta sunt ab homine, qui singula accurate narrare 
noluit. Eandem autem neglegentiam auctor in argumenti 
Pluti V. 2 praebet, quo loco virum quendam deum consu- 
luisse comperimus, divitiasne, si naturam suam commutasset, 
sibi parare posset. At in versu ipsius fabulae ille Chremylus 
deum non pro se, sed pro iilio suo consuluit. Multa alia 
id genus afferre possum, sed haec sufiicere puto. Quibus 
ex rebus cognosci potest, qua temeritate neglegentiaque 
poeta in his argumentis fingendis usus sit; non eius in- 
tererat ea, quae fabula continentur, narrare nisi in transitu. 
Usu autem verborum auctorem argumentorum poetas 
vetustos plerumque secutum esse dicendum est exceptis 
nonnullis formis ut oxTdvsTat quae temporum Alexandrinorum 
sunt, ut supra demonstravi. Saepe constituere possumus, 
ut Wagner perscrutatus est, hunc auctorem gencre dicendi 
Menandreo procul non esse ut iam usus verbi oxaTocpd]fo<; 
demonstrat, itemque illum secutum esse Menandrum, qui 
certorum verborum exitui versuum indendorum studiosus 
est. Quibus ex rebus equidem concludi posse nego ea, 
quae Wagner conclusit argumenta ab Aristophane Byzan- 
tio, cui pleraque sunt ascripta in codicibus, non abiudicanda 
esse, quod ille vir doctus Menandream artem optime cogno- 
i^isset^). Qua re mihi id solum affirmari videtur, quod 
iam examinatione metri invenimus haec argumenta tem- 

^) De Aristophane Byzantio auctore paulo infra plura dicam. 
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poribus Alexandrinis esse attribuenda. Nam neque in»- 
metro, neque in sermone in quidquam incidimus, quod ab- 
horreret ab illis temporibus. Ergo hoc unum omnino vix 
in dubium revocari potest, quin haec argumenta temporibus 
Alexandrinis orta sint. Cui autem saeculo attribuenda sint, 
non pro certo statui potest, Sed equidem altero potius 
quam primo a. Chr. n. ea facta esse credam. 

Habetis meum iudicium de aetate et indole argumen- 
torum metricorum, quae ad Aristophanis fabulas exstant. 
Sed priusquam de eorum origine disputemus, nonnuUa nobis 
dicenda sunt de ceteris argumentis metricis, quae exstant 
ad Menandri fabulam, quae inscribitur ^Hpwc:, ad Sophoclis-^ 
Philoctetam et Oedipoda Regem. 

Ac primum quidem de Herois Menandri argumento- 
agam nuper a Lefeburio edito^). 

'Appsv T£ ft^^Xu y &\i.a Tsxouoa ^uapftevoc: 
sBoDXsv 67C',Tpdir(|) Tpecpsiv • sTft* iioTspov 
sfTiiJLS Tov cp&s(pavTa. TauTa 8' utce&sto 
6 Tpscpcov Tcpoq auTov d^^vowv. 6spd7C(ov Bs Ttc; 
5 svsTCSOSv siq spcoTa tyjc: vsdtviSoc;, 

ojxcJ^ooXov slvai SiaXaficov. FsiTcov Ss Ttq 
TcpoYiBixT^xsi |iSTd ^laq, tyjv [jLsfpaxa. 
Ty|v aiTiav scp' sauTov 6 ftspcxTCcov oTpscpsiv 
sPo6Xst\ oux siSuia S' r| (JtT^T^ip ofYav 
10 s^ooyspatvs. xaTacpavwv Bs ^svojisvwv, 
supsv jisv 6 Y£ptt>v TOOQ saoToo ■(vcoptoac;, 
^''i^StxTixcoc: sXa^s ttjv xdpYjv O-sXtov. 

Duobus locis textum mutavi. 
i) Versus est traditus sic: 

appsv TsxoOoa TcapO-svoc; O-f^Xo O*' djxa 
quae verba teneri non possunt, quod quinta in arsi sylla- 



') Fragments d'un manuscrit de M^nandre, d^couverts et publies 
par M. Gustave Lef^bvre, Le Caire 1907. 
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bam longam poscimus. Wilamowitz locum optime et fa- 
cillime sanavit ordine verborum mutato et particula xe 
textui inserta, ut versus legatur hoc modo: 

appsv T£ 9'ViX6 y d[i.a Tsxoooa TuapO-svoq, 

2) Optime nonnulli homines docti scribunt sTUJTpoTuq) 
pro £7:». Tpocpo}, quae medela perspicua est. 

Nunc pauca de metro huius argumenti. Auctor imi- 
tatur trimetrum comicum; nam primum tribrachi inves- 
tigantur: prima in sede (v. 5), secunda in sede (v. 2, 11), 
tertia in sede ([v. i], lo), quarta in sede (v. 8), quinta in 
sede (v.3, 10), eique omnes recte compositi; deinde dactyli 
tertia in sede (v. 6, 7, 12) omnes in caesura; tum anapaesti: 
prima in sede (v. 4, 6), tertia in sede (v.8), quinta in sede 
(v. 4); etiam in compositione anapaestorum extra licentiam 
poetarum comicorum didacticorumque non egreditur 4iic 
auctor. Caesurarum autem inveniuntur septies semiquinaria 
(v. I, 4, 6, 7, 10, II, 12), quater semiseptenaria (v. 3, 5, 8, 9), 
semel diaeresis medio in versu (v. 2); binos trisyliabos 
pedes videmus in versibus 4 (duos anapaestos), 6 (ana- 
paestum et dactylum), 8 (anapaestum et tribrachum), 10 
(duos tribrachos). Quibus ex rebus elucet hoc argumentum 
non distare ab illis fabularum Aristophanearum. Quam- 
quam paulo melius hic auctor rem egit, tamen in nonnuUis 
erravit. Ac primum quidem contra usum Atticum oTzeftsxo 
scripsit pro GtweO^yjx^ (v.3), tum ex Davi narratione v. 32sqq. 
elucet geminos omnino non a Tibio patri pignori datos esse. 

Non praetermittam omnia argumenta, quae Sulpicius 
Apollinaris Terenti comoediis praemisit, eundem versuum 
numerum praebere quem hoc Herois Menandrei. 

Videte iam porro illa duo argumenta, quae sunt ficta 
ad tragoedias Sophoclis. Ordiar ab argumento Philoctetae, 
quod eius quoque metrum congruit cum argumentis me- 
tricis supra tractatis. 
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Xpuayjc: 'AS-rjVGtq pa)|x6v e7:txey ojo|xsvov, 
scp' ouxep 'Ayatoic: ypyjoftev tjv d-uoat, ixdvoc; 
rioiavToc: :j]8et xair xoB*' HpaxXei ^ovcbv, 
C^YjTcbv 8e toQtov vayjJdTT(; Sei^ai otoX(|> 
6 jcXyjYeic: 6x' eyecoc;, eXixsT* ev AT^iivcp vooibv. 
^EXevoc: S* 'Ayatoic: elcp' dXcooeoO"' ^lXtov 
Tolq HpaxXeouc: To^oiot xatSi t' 'AytXXecoc:. 
Td To^' uxyjpye Tiapd OtXoxT^TiQ jxovti). 
IleiicpO-eic: ^' 'OSoooeic: d|xcpoTepouc: ouvt^y^T^^- 

Quod argumentum in optimo codice Laurentiano saeculi 
undecimi scriptum videmus. De metro autem huius £[rgu- 
menti monendum est omnes pedes trisyllabos, qui iambi 
loco poni possunt, secundum leges supra allatas inveniri, 
ut tribrachos secunda in sede (v. 5), tertia in sede (v. 8), 
quarta in sede (v. i); ut dactylum tertia in sede (v. 5); ut 
anapaestos prima in sede (v. 6), altera in sede (v. 2, 7), 
quarta in sede (v. 9) eosque omnes in nominibus propriis 
exceptis anapaestis quinta in sede versus 7, quo tamen 
loco anapaestus sic _|w-?_ partitus nomine proprio, quod 
sequitur, excusatur, et quarta in sede versus 9, qui ana- 
paestus una e voce compositus est. Bis autem apparent 
duo trisyllabi pedes uno in versu coniuncti (v. 5 tribrachus 
et dactylus; v. 7 duo anapaesti). In caesuris quoque nihil 
inusitati inest (octies- semiquinaria (v. i, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9), 
semel semiseptenaria (v. 7) invenitur). 

At argumentum Oedipodis Regis, de quo extremo loco 
nunc disputabimus, unum metro a ceteris argumentis me- 
tricis abhorret. 

AtTTmv Kdptvdov OiSiTUooq, TiaTpoq vddoc: 
TTpoq Ta)v dTTdvTcov Xot^opo6jxevoc: qevoc;, 
yjXO-ev Trud-eoO-at IlDOtxojv O-eoTttojxdTcov, 
S^yjTwv eaoTov xai ysvouc; cpoTooTidpov. 
6 e6p(ov Be tXt^jxcdv ev OTevaiq d|xa^iToic:, 
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ctxcav sTcecpvs Adiov -(evvi^Topa. 

ScpqYo^ ^e 3etv*^c; &avG(ot|iov Xooac; \i£ko(Z 

ijoyuve ixyjTpoc; dpoouixevTjq Xeyoq. 

Xotjxdc; hk 0T^Pac; elXe xal vdooq jAaxpd. 
10 Kpecov 5e xejxcpfteic; AeXcptXTjv -jupoc; eoriav, 

ox(oc; %6br^-:ai to'j xaxoO zaooTir^ptov, 

yjxouoe cpcDv^c; |iavTix*^(; fteoO xdpa 

Tov Aatetov sxStxTjdTjvai cpovov. 

oO-sv jxaB-cov eauTOv OI^ittouc: TdXac; 
16 Stoodc; Te yepoiv e^avdXcDoev xopaq, 

aiTTj 8e jJLr^rTjp dYydvaic; StcbXeTo' 

Ac primum quidem de textu recensendo pauca aiferam. 

ii) Vulgo legitur %6^r^xai, quod Brunck corrigere vo- 
luit in x6&otTo memorans in apographo aliquo a prima manu 
scriptum esse luuftotTat. Sed %6dr^xa{ etiam post verbum his- 
torici quod dicunt temporis i^xoooe xejxcpO-etc; nullo modo offen- 
dere potest, cum non raro in enuntiatis finalibus tempora. 
historica modus coniunctivus sequatur. 

15) Stooaioi yepoiv L., quod satis inepte dicta esse con- 
cedo. Itaque iam Brunck e fabulae versu 1268 et ex Eu- 
ripidis Phoenissarum versu 59 haec verba mutavit in xdp-- 
xatot Stoodc:. Sed equidem coniecturam Elmslei accipio et 
scribo Stoodc; Te /epoiv, quae propius abest a litteris traditis. 

Si quis de metro huius argumenti quaerat, ad- 
miretur, quod ubique iambi integri inveniuntur excepto 
versus 7 pede tertio, ubi dactylus positus est iambi loco,. 
quod tamen oflfensioni non est, cum ille locus caesura divi- 
sus sit^). Caesurae quoque in argumento Oedipodis Regis 
ex more tragicorum poetarum apparent; omnibus enim in- 
versibus exstat semiquinaria caesura, quam tragici 
poetae creberrimam adhibent, excepto versu 14, qui caesura 
semiseptenaria bipartitus est. Item genus dicendi, quod 

^) Quem dactylum ocijvtJ; f>cfvd|aijjLov delere nonnulli viri docti vo-- 
luerunt scribentes &v>janiov, quod verbum omnino non exstat. 
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est in hoc argumento minus neglegens atque simplex, di 
stat ab ceteris argumentis. At dixerit quispiam auctorem 
artem metricam tragicorum poetarum esse secutum, quod 
materia tragica breviter ei narranda esset, et auctores argu- 
mentorum metricorum semper in metro componendo eos 
secutos esse, ad quorum opera argumenta fingerent. Sed 
obstat argumentum Philoctetae. Mea quidem sententia 
de hac re certo iudicari non potest, quod tam pauca argu- 
menta tragoediarum servata sunt. 

Age nunc videamus, quod genus dicendi in argumen- 
tis, quae exstant ad Menandri Heroa et ad Sophoclis Phi- 
loctetam, usurpatum sit. Plurimae sententiae coniunctioni- 
bus inter se non sunt conexae, quod genus dicendi Graece 
Xe^iq eipo|X£vyj nominatur; imprimis vide argumentum Menan- 
dreae fabulae. Quamquam autem in his non tam negle- 
genter presseque quam in argumentis Aristophanearum 
fabularum res narrantur, tamen satis exiliter sunt ficta. 
Sermo est vulgaris temporum Alexandrinorum. Quod di- 
cendi genus omnes argumentorum auctores vel ob eam 
causam coluisse videntur, ut argumenta quasi tituti fabu- 
larum praefationesve a discipulis facilius ediscerentur. Ar- 
gumenta Sophoclis Menandrique eidem fere aetati deberi 
atque Aristophanis satis certum est^). 



11. De origine. 



Quoniam de indole atque aetate argumentorum me- 
tricorum fuse disputavimus, iam quod est summi momenti, 
de eorum origine quaerendum est. Ac primum quidem 
de auctoribus nonnulla mihi esse disserenda existimo. Octo 



*) Menandri argumentum servatum est in codice, quem viri docti 
quarto vel quinto saeculo tribuunt (cf. Pal, Soc. Part. VI, Pl. 127), 
ergo nullo modo in tempora Byzantina relegari potest. 
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argumenta Aristophanearum fabularum ') et argumentum 
Oedipodis Regis habent tituli loco 'ApioTocpctvoac; nomen in- 
scriptum verbo yp^WJ^cctixou nonnullis apposito. Pluti et 
Ranarum argumenta in codice R inscribuntur, ut exemplum 
afferam : 'AptaTocpdvouc; iTudO-saic; nXo6TOD^); Acharnensium ar- 
gumentum : 'Jirdfrsoic; ApioTo^pdvooq; Ranarum et Vesparum in 
codice V: 6::d8"£oic; PaTpdywv 'ApioTocpdvoo^; ; Vesp. in R, Av. 
Equ. Pac. Oedip. Reg. argumenta: 'ApioTocpdvooc; YpajAjxaTtxoi) 
[juo^zGKz ikxecov, ut exemplum aflferam. Ergo tantum quat- 
tuor argumenta habent tituli loco 'ApioTocpdvouc; -(paiAiiaTtxoi). 
Equidem autem illis viris doctis assentiar, qui haec argu- 
menta ab ingenio Aristophanis Byzantii alienissima esse 
putant; nam ieiuna argumenti expositio, ut Nauck ait, vix 
dignam praebebat studiis Aristophanis Byzantii occupatio- 
nem. Schneidewin autem 1. c. p. 35 disserit de hac re 
haec: „Aristophanis elegans doctrina verborum nitore com- 
mendabilis cum reliquis omnibus, qui in eodem opere ela- 
boravissent, longe praestaret, factum videtur, ut ad prin- 
cipem Ttt)v 'jrofrcoiofpdcpcov vel ea referrentur, quae ab illo 
essent alienissima. Nam nisi quis id, quod rion incredibile 
est, forti casuique tribuet, ut Aristophanis nomen non ar- 
gumentis d|xeTpotq, quibus deberet, sed toTc; ejijxeTpotc; prae- 
figeretur: nihil restat, nisi ut statuamus propter insignem 
famam, quam Aristophanes ista opera sibi conciliasset, 
nomen eius paene S-sTixdv Tt in hypothesibus omnis generis 
evasisse." Fortasse res ita explanari potest, ut iam Groebl 
fecit, ut suspicemur nomine Aristophanis in inscriptionibus 
olim indicari poetam et hac inscriptione falso lecta nomen 
Aristophanis grammatici Byzantini in haec argumenta irrep- 
sisse, praesertim cum vox •(paiJ.iiccTixou in plerisque argu- 
mentis non apposita sit. Conferte quaeso inscriptiones 
Ranarum et Vesparum, quas in codice R scriptas videmus, 



*) Ach. Equ. Vesp. Pac. Av. Ran. Eccl. Plut. 

*) Inscriptiones in codicibus plerumque sunt notatae ut parpc?. 
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'jxdftsoic: paTpctywv 'ApiaTo^^dvouc;. Cui rei argumentum Oedi- 
podis Regis, quod ipsum quoque tituli loco nomen 'AptoTo- 
cpdvooc; YpawAaTixou habet repugnare videtur. Sed hic titulus 
nonne posterioribus temporibus exemplo ceterorum argu- 
mentorum et ex illis causis, quas Schneidewin attulit, 
additus esse potest? Sane puto. Nunc manendum in eo, 
ut ab Aristophane grammatico illas hypotheses aridas pro- 
cul habeamus. 

Breviter sententiam Wagneri astringam, qui omnia 
argumenta, quae ad fabulas Aristophaneas exstant etiam 
ea, quae titulo Aristophanis carent, a crimine vofteiac; libe- 
rare vult. At mea quidem sententia causae quas Wagner 
1. c. aflfert, omni certo fundamento carent. Quod enim 
saepe in arte metrica inprimis in clausulis versuum auc- 
tor argumentorum metricorum consenti^t cum Menandro, 
et quod Aristophanes Byzantius plurimi aestimaverit Me- 
nandrum, et quod dictionis quoque Menandreae similia in 
his argumentis inveniantur, eo demonstrari argumenta ge- 
nuina esse Aristophanis Byzantii putat Wagner. Gram- 
maticum autem illum pro puero quodam quem historia 
litterarum docuerit, illa argumenta finxisse ediscendi causa 
puerili genere dicendi idem concludit. Ut hanc sententiam 
fulciat, admonet de opere Niebuhri, quod inscribitur „Grie- 
chischeHeroengeschichten vonB. G.Niebuhr, an seinenSohn 
erzahlt". At primum Wagnerum non recte fecisse arbitror, 
quod illud opus Niebuhri cum his argumentis comparat. Nam 
ea, quae illo opere Niebuhri continentur, alienissima sunt 
ab iis, quae his argumentis continentur. Fabulas heroicas 
parvolis pueris pueriliter narrare solemus, qua ex re stilus 
ille Niebuhri intellegi potest. Sed longe aliud est ea, quae 
comoediis continentur, pueris narrare. Praeterea equidem 
non puto temporibus Alexandrinis pueros in schola iam 
a primis temporibus aetatis, quibus solis dictio puerilis for- 
tasse in docendis pueris magistro digna est, in comoediis 
occupatos esse. Ergo nihil demonstravit Wagner nisi ex- 

3' 
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tare similitudines quasdam argumentorum cum Menandro; 
id quod nemo mirabitur in eo auctore, qui argumenta ad 
comoedias fingit. De auctoribus igitur horum argumentorum 
nil nisi hoc dici potest eos temporibus Alexandrinis vel, 
ut definite dicam, Ptolemaicis vixisse; qui autem fuerint, 
scire non possumus neque magni interest scire. 

Attamen illa disquisitione de aetate et indole argumen- 
torum metricorum etiam originem illustrari puto. Quam 
ad quaestionem diiudicandam quibusdam papyris in vico 
Aegyptiaco, qui dicitur Ghor^n, paucos ante annos repertis 
adiuvamur. IUas autem papyros edidit P. Jouguet in ephe- 
merideFrancogaIlica„BulletindecorrespondanceHeIIenique* 
t.30 (1906) p. lo^sqq. Secunda enim papyrus habet scrip- 
tos in averso duos prologos satis miros, e quibus no- 
vam lucem aifluere argumentis metricis credam. Itaque 
maxime mea interest quaestione de argumentis ipsis metri- 
cis intermissa illos prologos accurate diligenterque exa- 
minare. 

Atque illa papyrus personae mortuae arte conditae 
erat. Quattuor sunt laciniae voluminis, quae facile conecti 
possunt et quarum textus in plagulas viginti septem ver- 
suum divisus est. Ex iis autem, quae in illo fragmento 
legi et cognosci possunt, illo volumine comoediam quandam 
contineri videmus^). Quo autem fere tempore illud volumen 
sit scriptum, primum ex iis papyris concludi potest, quae in 
mortua insuper inventae sunt ; pertinent enim ad Ptolemaeum 
Philadelphum. Elucet igitur hanc papyrum temporibus Ptole- 
maicis iisque prioribus esse attribuendam. Idem probant 
formae vetustiores litterarum N, a, 0, e, P, quae non ita 
longe absunt a scriptura titulorum lapidi incisorum; nec 
minus bene ad illam aetatem quadrat orthographia, de qua 
paulo infra fusius agetur. Ergo ne longius provehar, tex- 

*) De comoediae indole atque aetate nuper egit A. Koerte, 
Hermes 1908. 
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tus comoediae fere anno 200 ante Christum natum scrip- 
tus est. 

lam nova quaestio exsistit de aetate prologorum duorum, 
qui in parte aversa scripti sunt a duobus scribis, quorum 
neuter scripsit textum comoediae. Etsi manum prioris pro- 
logi magis cum comoediae scriptura congruere louguet ad- 
notat, tamen vel e forma litterae A elucere mihi videtur 
manus esse diversas. Illos textus misere laceratos sum- 
matim bene restituisse Blass mihi videtur atque recte 
declaravisse iis prologos comoediarum contineri*). Sed si 
prologos multo posteriores esse textu adversi neque eun- 
dem auctorem habere ac fragmentum comoediae Blass et 
louguet dicunt, non plane eis assentiar. 

Primum textum prologorum aflfero: 

Prologus primus: 

^EpcDc; [Acppo]8(T7](; uioc; exteix^c; [vjeoc; 
veoc; s^-jutstxjyjc; oioc; 'Acppo8iT7]c: ^E[p(i>c;] 
eXi^Xuft^a dJYYsXwv toiouto •JUpd"][|JLd Tt, 
7Upd"][|x[d] Tt TotouTov [df^YsXmv [eX^i^XuB-a 

5. xaTd t[7]]v 'Imviav Takai Y£T£v[y]|i]6[vov, 
"]fe"]f]evy]jxevov %akai xaTd t'/]^ ['Ia>v]{av. 
xdp]r^v veavioxoc; [v]eav Tpot!^[7]via]v, 
Tpoi!^7]v(av [veav ve]av[(axoc; xdp^jv 
e7Cp'aTo [epaoftejic: [euxopoc; 7U(i>Xou|i6V7iv] 

10. -jucaXoDiiev^jv eo7uop[o]<:; e^paofteic; e7up](a[T0. 
T]potCii^vtoc; "(eYe^v^i^ii^evoc; xaTd tooc; vdjiouc;] 
xaTd xooQ [v]d|iouc; y^T^^^M^^^ TpotC^i^vioc;, 
eycDv Yuvai[xa] xaTe[p((o' to Tepjia eyetc;*] 
eyetc t6 Tepfia* xaT[e]P[((i> ■^omiKa eycav. 



^) Blass admonet <ie papyro Eudoxi saeculi secundi a. Chr. n., 
quo ipso quoque averso parvum carmen, quod vocatur dxpooTi^i;, 
legitur tituli aut praefationis loco. 
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Prologus alter: 

ispoq 6 Br^ixoc;' 7] Xsfooc;' £70) K[6]xptc; 
£v xm xoTzm 87] TcbtSs 81' e|iou ij[pdY[JLa xt 
7£70vdc;, 8t' f^q aTcavxa "(iveTat xa[Xd 
"^xo) cppdoooaa 8£upo' tou ?£ |iyj Boxslv 
B 7]|xdc; dpixvdaxcoc; £y£t|i •JUOtyj'c[ix]'^[c;, 

d|i.a [i£v 10 TUpdYfxa [£]poij|j.£v, djJLa §£ [Tuatfviwt 
ypyjadiJL^&a. xwv Excb-y -(dp, (5|jl |X£XXo|x[£v £peiv 
ixaaTov dxo t&y 7pa|X|JLdTa)v ^[yjO-i^a^Tat 
d 8<y|> vd|xa)t aToiy^Ta lupoaaYOp^ooix^v, 
10 £v dcp' £v6[a i]^'^^; xaTd cpoa^tf] YS"](pa[X|x[£va 

dxdXoD&a xai a6|xcpa)va, [8t]Gt'cp[0P'^[^] ^[^ \^^ 
eya)|xev, dTcd Tou S' dT.cpa 7:[p]a)[To]v a[p]^o[|xat. 
AoTcbv eTaipot cp[a)]c; T[e xai zapac[>uyi^ 
Biou] Ttv^e-:; |x]ta&a)ad[|x]6[vo]t 

15 rj T^xoua^aJT^e 

E] 

X. T. X. 

Si scripturam spectamus, in utroque prologo formam 
litterae A notabimus, cuius hasta media fracta est. Hanc 
formam iam in papyro Chrysippi, quae saeculi tertii a. Chr. n, 
est, interdum invenimus; cf. quae dicit Blass in libro suo 
de palaeographia ^). Exemplum aliud eiusdem formae ex- 
stat in papyro Euripidis Antiopae, quae fere anno 245 a. Chr. n. 
orta est-). Hac igitur forma non cogimur ad recentiora 
tempora prologos relegare. Insunt autem alia, quae longum 
temporis spatium inter aversi et adversi scripturam inter- 
ponere vetant. Ut minora omittam, vel forma vetusta \1 com- 
movemur, ut hanc papyrum prioribus temporibus Ptole- 



^) Iw. Miillers Handbuch I. p. 306. 

') Mahaffy, Cunningham Memoirs t. 8. 9. p. 28 sqq. 
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maicis attribuamus. Etiam plus lucri ex orthographia no- 
bis accedit. In secundo enim prologo ut in papyro adversa, 
littera v finahs assimilata est Htterae sequenti vel labiali vel 
gutturaH (v. 5: eysiji Tcoiyjxtx-^c;; v. 7: eiumY ^dp; (0|i. |isXXo|iev; 
V.8: TwY '^^a\x.ii.dx(a)f). Primo in prologo hanc assimilationem 
non invenimus, quamquam occasio litterarum assimilanda- 
rum erat data, ut v. 13 sycov ^uvaixa. Mayser 1. c. p. 23 
tabelhs demonstrat Htteram v finalem labiaH sequenti saepe 
saeculo tertio a. Chr. n. assimilari, secundo autem saeculo 
assimilationem multo rarius investigari; sed sequenti gut- 
turaH assimilari in papyris non nisi saeculo tertio^). Vide, 
quaeso, tabellam Mayseri: 



v wird 


vor 


Labialen 


vor 


Gutturalen 


im 3. Jahrh. 


assim. 


nicht assim. 


assim 


• 


nicht assim« 


V. Chr. 


53 


216 


15 


136 


Verhaltnis 


1 -.4 


I :g 


im 2. Jahrh. 
V. Chr. 


10 


IIO 





80 






I : 


II 




: 


80 





Sed quod saepissime, quibus in papyris opera vetusta 
scripta videmus, orthographia vetusta longius servatur, ut 
in papyris Euripidis Antiopae et Eudoxi saecuH tertii et 
secundi a. Chr. n., non pertinet ad hunc prologum, quod 
non vetustissimi auctoris est. Itaque putandum non est 
orthographiam ex exemplo quolibet antiquo esse translatam. 
Orthographia ergo certissimo testimonio demonstrari puto 
illam papyrum saeculo tertio exeunte vel secundo ineunte 
a. Chr. n. esse scriptam, praesertim cum prologum secundum, 
qui illam orthographiam scripturamque imprimis ostendit. 



^) cf. etiam, quae de eadem re Meisterhans ex inscriptionibus 
Atticis reclusit (Grammatik der alt-attischen Inschriften p. 85). 
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postremum esse scriptum certissimum sit. Quibus de cau- 
sis Blassii et louguetii sententiam esse refellendam existimo. 
Certum esse mihi videtur illos prologos non multo poste- 
riores esse textu chartae adversae. 

Sed reliquum est, ut quaeramus, quae res illis prolo- 
gis contineantur et quo metro componantur. Ac primum 
quidem de prologo primo agamus. Eros, filius Veneris, 
prologum pronuntians fingitur : Se venisse ad fabulam 
nuntiandam, quae antiquis temporibus in lonia sit facta; 
iuvenemdivitem amore inductum puellam Troezeniam emisse 
et in matrimonium duxisse, postquam ipse civis Troezenius 
factus sit. Sed haec exiHs narratio tam absurde est por- 
recta, ut omnia verba uniuscuiusque versus semper ratione 
retrograda in versu sequenti repetantur. Quibus de versi- 
bus anacyclicis qui dicuntur in epimetro huius commentarii 
disputabo. Illud artificium nemo assequi potest, quin elo- 
cutione simplici ac paene puerili utatur. Non casu igitur 
fit, quod sermo prologi mirum in modum congruit cum 
versibus quibusdam, quos auctor ad Herennium ad pravum 
narrationis morem illustrandum profert I, 9, 14: 

„Athenis Megaram vesperi advenit Simo. 

Ubi advenit Megaram, insidias fecit virgini. 

Insidias postquam fecit, vim in loco attulit." 
Hos versus ex comoediae argumento sumptos esse iam 
Eduardus Norden (Antike Kunstprosa I, p. 37 adn.) felici 
acumine suspicatus est. Cognovit idem initiales versuum 
litteras exhibere syllabas Avi-, ita ut fabulae titulus per 
acrostichidem expressus Aviarius fingi posset*). Primo 
a. Chr. n. saeculo fabulis Romanis argumenta metrica eaque 
acrosticha praemissa esse iam nemo mirabitur. 

Lusit autem auctor prologi Graeci in sonis quoque, 
nam consulto, si quid video, in v. 8 similes syllabas con- 
tinuavit: Tpoi!^T|V(av vsav vsavioxoq. 

^) cf. Anaxilae '0,ov!^oxo|xoj; (C. A. F. II 272 K) et Nicostrati '0(>v'- 



>s 



b-cJTT^V. 
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Atque haec hactenus. De metro autem huius prologi 
disserendum erit, si prologum alterum interpretati erimus. 
Cuius prologi initium difficile est intellectu, quod verba lepoc; 
6 ^iioc; satis obscure sunt dicta. Croiset initio huius pro- 
logi talem fere versum praemittere vult: 

\)v evftdB* opdxe, Ildcptoc; ooToq eox^ i\xob 
lepoc; 6 B^^ixoc;. 
Sed in charta nihil deesse manifestum est; ut omittam ver- 
sum illum neque cum prologo priore neque cum fabulae 
reliquiis congruere. Coniectura primum versum sanare 
conatus est Henricus Weil, qui pro lepoc; 6 8>)|ioc; proposuit 
^jxepoc; oS* oujjloc; i. e. lingua vernacula : „Hier ist mein Hi- 
meros, diejenige, die spricht, bin ich, Kypris." Himerum 
enim esse comitem Veneris sempiternum admonet Weil. 
Sed mea quidem sententia coniecturae illorum virorum doc- 
torum sunt supervacaneae. Equidem puto verbis tepoc; 6 
B^lioc; eos, qui spectant aut legunt hanc comoediam, signi- 
ficari populum, qui sacer est deo Dionyso, sub cuius tu- 
tela et in cuius honorem fabulae aguntur. Similiter Pin- 
darus significat certamina verbo tepd; cf. N. II, 4: 

xai 08' dvT^p 
xaxapoXdv lepwv ^^0)- 

vcDv vtxacpopiac; BeBexxat; 
item N. VI, 59 et O. VIII, 64, ut indicet certamina deis 
esse sacra. Vocem autem lepdc; illa significatione in per- 
sonas relatam invenimus in Aristophanis Ranarum v. 675 
quo loco verbis yopol tepoi chorus mysteriis initiatus signi- 
ficatur. Sed ex multis exemplis illa attulisse satis erit ad 
usum illum vocis lepdc; illustrandum. Meo quidem iudicio 
facile hoc loco subaudiri potest : tepoc; 6 8*/;|i.oc; <8id tout' eicpyj- 
|xeiTe>. Ita enim saepe is, qui prologum pronuntiat, specta- 
tores adhortatur, ut ex prologis Plautinis cognoscitur, cf. 
quaeso v. 3 prologi Poenuli Plautini, ubi legimus: 

„SiIeteque et tacete atque animum advortite;" 
vel V. 15 prologi Amphitruonis. 
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Versum mutilatum 8 Blass supplevit p[ac[ja)8ixa)c;, sed 
mihi magis placet coniectura Koertii pTj&T^asxat, quod verbum 
optime ad praeeuntia futura epoufisv et ypTjoofisfta quadrare 
mihi videtur. 

Hoc quoque in prologo ludicra inveniuntur. Inde enim 
a versu 13 usque ad finem prologi ea, quae comoedia con- 
tinentur per acrostichidem se narraturum esse poeta dicit. 
In acrostichide primae litterae singulorum versuum vim 
habent aliquam arcanam. Atque in nostro quidem prologo 
litterae initiales xax' dXcpdpyjxov dispositae erant. Lusum acro- 
stichidis poetas Alexandrinos petere potuisse ex psalmis 
veteris testamenti, in quibus singularum stropharum primae 
litterae xax' dXcpdpyj-cov dispositae sunt, Brunet de Presle 1. c, 
p. I — 5 suo iure dicit. Acrostichis iam satis antiquis tempo- 
ribus poetis usui fuerat; exemplum, quod nobis vetustissi- 
mum est servatum, exstat in carminibus Sibyliinis, quae 
tradita sunt in libro Phlegontis Trallensis, quae Diels „si- 
byllinische Blatter" (Berlin 1890) exeunti tertio aut ineunti 
secundo saeculo attribuit. Deinde eadem forma est fictum 
carmen quoddam saeculi secundi a. Chr. n., quod tituli loco 
commentario Eudoxi, qui dicitur, in papyro Parisiensi prae- 
missum videmus. Maxime autem in epigrammatibus dxpo- 
oxtyic; posterioribus temporibus usurpatur- Exempli causa 
nomino epigramma Catilii cuiusdam filii Nicanoris (Kaibel 
Epigr. Graec. ex lapidibus coll. 979), quod primis syllabis 
singulorum versuum nomen auctoris KA — TI--AI--Or — 
TOr~KAI-NI-KA-NO~POS nuntiat; quem fere Christi 
temporibus vixisse Letronne (inscriptions de TEgypte II, 
p. 143) dicit; cf. epigrammata editionis Kaibelianae 149, 
226, 726. Postea illa forma in argumentis comoediarum 
Plautinarum est adhibita, in quibus litterae primae singulo- 
rum versuum nomen fabulae nuntiant. Hic igitur prologus 
in numero vetustissimorum exemplorum acrostichidis est 
referendus. 

Lusum illum tunc temporis nondum decantatum fuisse 
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vel ex eo cognoscitur, quod prologi poeta tot ambagibus 
lectorum animos praeparat. 

De elocutione autem hoc unum moneo poetae non 
crimini vertendum esse, quod v. 4 ad genitivum infinitivi 
ToO Be |xy| Soxsiv praepositionem svexa non addit. Huius enim 
usus satis multa exempla legimus in novis Menandri frag- 
mentis; cf. Disceptantium v. 306: 

^A 8' fiv XsY^ 

TupoaoixoXoYT^aw xou 8ia|i.apTsTv [iTjBe ev 

xpoTspa Xefouq' ; 
vel V. 310 eiusdem fabulae, vel v. 56 Circumtonsae : 

xai ouvTjYfxevot 

siq TaiTov siotv 01 ouvi^&sic; tou cpepstv 

aiTov t6 7cpdY|i.a paov. 
Versum 13 lacunosum Blass bene voce xapac[)oyj^ sup- 
plevisse mihi videtur; syllabam enim — ^o — vocis Ttapa- 
^oyri brevem esse demonstrat v. 280 Euripidis Hecubae, 
ubi ipso in exitu versus Tzafa^oyii legimus: 

yjB' dvTi TtoXXmv eoTi [lot izafa^tjyq, 
In versu sequenti forma verbi [xtoftouv vel [ito&ouo^at inerat; 
cetera obscura sunt. Utrumque prologum pertinere ad 
comoediam in adverso scriptam manifestum est. 

Nunc quaeramus, quae prologi de eis, quae comoedia 
continentur, nuntient. Primo in prologo satis aride tenui- 
terque res comoediae indicantur. Comperimus enim tan- 
tum adulescentem amore inductum emisse et deinde in 
matrimonium duxisse puellam Troezeniam. Secundus 
autem prologus de comoediae rebus nihil fere indicat, 
quod papyri pars, in qua argumentum scriptum erat, 
deleta est; tantum de quibusdam amicis admonemur ul- 
timo versu qui servatus est. lam ex partis adversae frag- 
mentis in comoedia primas partes egisse adulescentem vide- 
mus nomine Phaidimum, qui maxima diffidentia in amicos 
suos est. Pater meretricem illi adulescenti eripuisse videtur, 
quam in matrimonium ducere voluerat. Ut iam Blass et 
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louguet censuerunt, ego quoque adulescentem, cuius m 
primo prologo. mentio fit, illum Phaidimum esse et illam 
meretricem puellam Troezeniam huius prologi puto. At 
hoc fragmentum non comoediae Menandreae — Blass et 
louguet admonent de 'ATuioxti) Menandri^) — esse Koerte in 
„Hermae'' volumine XLIII, p. 38 sqq. suo iure mihi con- 
tendere videtur: Dictionem atque dicendi genus aliena esse 
ab arte Menandrea, quae plane eluceat ex fragmentis iam 
diutius cognitis Circumtonsae Adulatoris Agricolaeque, im- 
primis autem ex fragmentis nuper repertis; numquam in 
comoediis Menandreis sententias esse tam copiose et tamen 
aride dictas, ut in versibus 128 sqq. huius fragmenti, qui- 
bus de animo fallaci amicorum agatur, aut in versibus 
136 sqq., quibus de vita amicitia carente sit sermo; etiam 
usu verborum auctorem huius fragmenti longe distare a 
Menandro. Ergo cum Koertio abiudicandum esse hoc frag- 
mentum a Menandro arbitror. Quis fuerit auctor, statui 
non iam potest^). Nomen autem huius comoediae Koerte 
proponit TpotC^r^via, quod primo ex prologo bene eruisse 
mihi videtur. Nam poetae mediae atque novae comoe- 
diae quae vocantur saepe ex urbibus aut nationibus 
nomina comoediis imponunt; cf. mediae comoediae titulos 
ut BoiwTic;, 'E7U'.Sa6ptoc; Antiphanis, Sa|xiat Anaxandridis aut 
novae comoediae Ileptvftia, Msooyjvia Menandri. 

Sed nunc satis multa verba fecisse videor de aetate 



*) Blass et louguet fragmentum illud, quod solum comoediae 
Menandreae, quae inscripta erat 'AziaTo;, nobis traditum est (Kock III, 
p. 21 frg. 64), ad fragmentum huius papyri bene quadrare putant. 
Qua de re meo iudicio ex illo fragmento a Kockio allato nihil concludi 
potest. Fragmentum audi: 

(j>|ir^v, 61 To ypoatov Xdpoi 

appov sosa^ai. 

*) Wilamowitz 1. c. p. 35 admonet de poetis comicis Alexandriae 
florentibus, quorum nomina nobis sunt ignota excepto nomine Machonis, 
cuius Athenaeus bis (241 f. et 664 a) mentionem facit. 
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et indole prologorum, utputemid, quod summi momenti est 
adhanc totam quaestionem disceptandam, esse demonstratum 
hos prologos talibus artificiis ornatos et tum exiliter fictos num- 
quam destinatos esse ad spectaculum. Wilamowitz non recte 
facere mihi videtur, quod 1. c. hos prologos partem comoe- 
diae esse dicit. Sed posteriore loco ad hanc rem revertar. 

Nunc pauca de arte metrica prologorum. Prioris pro- 
logi auctor in anapaestis adhibendis comicos didacticosque 
poetas secutus est. Nam anapaesti inveniuntur ter prima 
in sede (v. 5, 6, 12); semei altera in sede (v. i); bis tertia 
in sede (v. 11, 12); semel quarta in sede (v. 6); bis quinta 
in sede (v. 5, 11). Qua ex re in primum pedem etiam in 
hoc prologo ut apud poetas comicos facilius quam in cete- 
ros pedes admitti anapaestum videmus. Anapaesti una e 
voce compositi sunt hi: v. i, 5, 6, 11, 12; duabus e voci- 
bus arte cohaerentibus : v. 5, 6, 11, 12 Item auctor cum 
poetis comicis in dactylis tribrachisque usurpandis congruit. 
Dactylum enim investigamus v. 4 prima in sede, v. 10 
tertia et quinta in sede. Semel (v. 4) dactyli syllabae bre- 
ves divisae sunt inter duas voces, sed non contra legem, 
nam tertia dactyli syllaba est vocabulum monosyllabum 
encliticum. Tribrachi apparent bis prima in sede (v.2, 9); 
bis tertia in sede (v. 13, 14); bis quarta in sede (v. i, 2). 
Quorum compositio est eadem ac in argumentis metricis; 
in V. 2 veoc; s|mtxi^c; eundem tribrachum minus usitatum 
invenimus, quem in argumenti Pacis v. 4. 

Alterius prologi metrum ad trimetrum tragicum pro- 
pius accedit; nam inter quattuor anapaestos, qui hoc in 
prologo inveniuntur, tres prima in sede apparent (v.3,6, 11); 
quartus autem exstat quarta in sede (v. 14). Tribrachus 
autem eodem modo admissus est ac priore in prologo; in- 
venitur enim quater quarta in sede (v. 2, 6, 9, 11), bis 
prima in sede (v. i, 10), bis secunda in sede (v. 8, 12). 
Inter quos duo tribrachi sunt compositi e tribus vocibus 
(v. 2, 10); sed cum secunda syllaba sit praepositio, quae 
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artissime coniuncta est cum voce sequenti, illi tribrachi 
offensioni esse non possunt. Deinceps dactyli secundum 
legem nisi in imparibus sedibus non apparent. Coniunctio 
quoque metrorum est absoluta ac perfecta. Caesurarum 
autem semiseptenariam saepius inveniri (v. 2, 3, 4, 6, 9, 11, 12) 
notandum est. 

Disquisitione igitur metrica prologorum illud affirmatur, 
quod iam ex eorum scriptura et orthographia statuimus, 
eos temporibus Ptolemaicis esse attribuendos iisque priori- 
bus, quod posterioribus trimeter solutus rarius usui esse 
coepit. 

Ut iam supra commemoravi, equidem cum Koertio^) 
nego hos prologos unquam pronuntiatos esse in theatro, 
ne hoc quidem Leoni concedam esse eos compositos ad 
novam fabulae actionem introducendam ; non sunt veri pro- 
logi, id est pars comoediae, qua fabula introducitur. Quod 
iam ex ludicris artificiisque usurpatis intellegi potest, quae 
neutiquam apta erant ad pronuntiandum. Quid? Per se 
nonne intellegitur tales prologos non eiusdem auctoris esse 
ac fragmenta voluminis adversi? Tituli aut praefationis 
loco aversae parti voluminis postea inscripti sunt, alter post 
aiterum a diversis ut scribis ita auctoribus. Mea quidem 
sententia hi prologi non longe distant ab illis argumentis, 
ne dicam, idem sunt quod argumenta metrica. Docent 
nos, quomodo illa argumenta sint orta. Nam illi prologi 
duas partes exhibent, quarum altera is, qui prologum pro- 
nuntiat, introducitur altera argumentum narratur. 

Melius autem duae illae partes cognosci possunt in pro- 
logo quodam, quem Kaibel ex papyro Argentoratensi 53 '^, 
edidit, deinde Reitzenstein -^), tum Henricus Weil *) tractarunt. 

*) Verhandlung d. 49. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmanner in Basel 1907 p. 44 et Hermes XLIII p, ^Ssqq. 

*) Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaft 1899 

P- 549 sqq. 

') „Hermes" 35 (1900) p. 622. 

*) Etudes de litt^rature et de rythmique grccques 1902 p. 20sqq. 
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Contra Weilii et Reitzensteini sententiam Kaibelium secutus 
e versu 15 concludam prologum ab ipso Dionyso pro- 
nuntiari. Weil et Reitzenstein nimis argute, ut mihi vide- 
tur, illum locum interpretantur. Consulto enim Dionysum 
ipsum auctor induxisse arbitror, quod in huius prologi 
prima parte collegas suas aggreditur, qui longis verbosis- 
que prologis spectatores magis fatigarent contur^rentque, 
quam instruerent. Quam ob rem verus deus, qui prologum 
pronuntiet, inducitur, non deusapoetacreatus, utincomoediis 
Menandri, Philemonis, DiphiliTEXsfyoc: vel 'Ai^p vel 'Apxtoupoc: 
vel 'Afvoia. Dionysus autem, qui praesidet spectaculo et 
poetas semper consilio adiuvat, idem peccare non potest 
quod ficticii illi dei, breviter sed tamen perlucide res de- 
clarabit ^). 

Sed nunc hoc, quod minoris momenti est ad hanc 
quaestionem de argumentis metricis incohatam, missum 
facio. At permagni refert alteram partem illius prologi 
considerare. Qua parte ut in illis prologis supra allatis 
poeta argumentum narrat. Reitzenstein hoc prologo pa- 
pyri Argentoratensis ad historiam comoediae illustrandam 
profici aliquid recte admonet. Discimus enim longis diffii- 
sisque prologis a divo TcpoawTctj) TupotaTtxtf) enuntiatis poetas 
uti solitos esse prioribus temporibus, deinde autem dei loco 
saepius unum ex histrionibus prologum enuntiavisae, tum 
argumentum totum non iam in prologo narratum esse, sed 
initio fabulae ipso expositionem et ea, quae ad fabulam in- 
tellegendam cognoscenda sunt, esse explanata-). Cognosci- 
mus igitur ex illa re ea, quae Leo in libro suo „Plautinische 
Forschungen" p. 174 et 198 contendit prologos Plautinos 
fere omnes origine Graeco esse recte se habere. IUam 



*) De deo vero Reitzenstein quoque cogitavit, sed de Apolline 
vei Mercurio. 

*) cf. Reitzenstein 1. c. p. 265, Cum Reitzensteino contra Leonem 
puto illa tria genera prologorum potius se secuta esse, quam ut una 
exsisterent. 
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autem ultimam rationem prologorum fingendorum, qua ar- 
gumenti explanatio initio fabulae inserta est, invenimus in 
fabulis lerentianis; Plautus in prologis Asinariae Vidu- 
lariaeque exempla edidit. 

Sed liceat me hoc loco etiam ea proferre, quae Do- 
natus de prologis dicit^): ^Prologus est prima dictio a Grae- 
cis dicta icpw-oc; Xoyoc;, vel antecedens veram fabulae com- 
positionem elocutio. Eius species sunt quattuor: austaxixdc:, 
commendativus, quo poeta vel fabula commendatur; eTci- 
ttiir^Tixdq, relativus, quo aut adversario male dictum aut 
populo gratiae refcruntur; SpafjLattxdc;, argumentativus, ex- 
ponens fabulae argumentum ; (iixtdc;, mixtus, omnia haec in 
se continens." Sed verbum Spaiiatixdq, ut Leo I. c. dicit, 
falso versum est in verbum Latinum „argumentativus"; 
nam argumentativus respondet voci Graecae icr^^r^ziKocz aut 
gtyjYr^liatixdq. At prologus Spajiattxdc; pronuntiari debet a 
persona fabuiae non ab eo, qui vocatur xpdacozov Tupotattxdv; 
cf. scholia ad Dionysium Thracem p. 450, 5 ed. Hilgard : 
^pa|JLat'.x6c; (yapaxti^p) xsycopioiisvoc; tou xoir^tixou TipoawKOO, utto 
Se t(bv 7:ap£iaaY0|iev(ov xpoacoictov >vcYd|ievo<;. Prologos autem 
argumentativos non ita longe abesse ab illo primo genere 
prologorum, quod verbis xpdXoYO'. aoatatixoi ille grammaticus 
significat, Leo recte dicere mihi videtur; nam ::pdXoYot aootattxoi 
poetam vel fabulam commendant, qua cum commendatione 
narratio argumenti coniungi potest et plerumque coniuncta 
erat; cf. ut exemplum afferam, prologum Plautini Amphi- 
truonis. 

Sed nunc redeamus ad argumenta metrica, unde aber- 
ravimus. Vidimus his ea, quae singulis comoediis con- 
tinentur, exponi; invenimus igitur in eis illam secundam 
partem prologorum, qui a Donato aoatattxoi vocantur. Si 
prologis argumentativis ea, quae praeter argumenti nar- 
rationem insunt, demis, en habes argumcnta metrica. Hoc 



*) cf. Don. comm. Ter. I p. 2?, ed. Wessner. 
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modo re vera metrica argumenta orta esse docent, si quid 
video, prologi Ghoranenses, qui inter veros prologos et 
argumenta metrica medium locum tenent. lam non in 
theatro recitantur, non a fabulae poeta ipso compositi sunt, 
sed servarunt prologorum deos argumenta narrantes. Im- 
primis autem illo argumento ad fabulam Menandri nuper 
repertam mihi illustrari videtur argumenta metrica esse 
correptos prologos. Nam conferas quaeso hypothesin Me- 
nandreae fabulae cum secunda parte illius prologi papyri 
Argentoratensis aut cum eadem parte prologorum Plauti- 
norum^), qua continetur argumentum fabulae, in quibus 
omnibus argumentum perlucide nec tam neglegenter ut in 
argumentis, quae ad Aristophanis fabulas exstant, narratur. 
Sed hic quaerat quispiam, quomodo aliquis inciderit 
in argumenta ad Aristophanis fabulas fingenda. Quod fa- 
cile esse intellectu puto. Ut enim prologi, quibus argu- 
menta fabularum continentur, ad comoedias recentiores 
Graecas exstabant, ita eos ad comoedias Aristophaneas 
postea ab iis, qui legebant, desideratos esse iudico. At 
prior pars prologorum, qua poeta vel de studiis suis dis- 
seruit vel adversarios aggressus est — quae poetae 
veteres comici facere solebant in parabasi, quae apud 
recentiores poetas comicos non exstat — temporibus po- 
sterioribus ad argumenta Aristophanearum fabularum non 
iam referri potuit» Equidem ergo illud, quod Kaibel 1. c. 
p. 555 elocutus est, pro certo statuere malim : „Es ist, als 
ob die jambischen Inhaltsangaben zu Aristophanes' Kom5- 
dien sich diesen oder ahnliche Prologe zum stilistischen 
Muster genommen hatten." Argumenta metrica quae ad 
Sophoclis Oedipoda Regem et Philoctetam exstant, mea 
quidem sententia exemplo illorum ad comoedias fictorum 
orta sunt. IUa autem supra relata sententia insuper affir- 

^) Nonnulli prologi Plautini nihil fere continent nisi fabulae ar- 
gumentum instar hypothesium metricarum; exempli gratia nomino 
Aululariae Cisteilariae Captivorum prologos. 
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mari mihi videtur ea re, quod hypotheses metricae toto 
caelo distant ab hypothesibus oratione soluta scriptis. Sem- 
per enim hypotheses metricae praebent nudum argumentum, 
nihil umquam de choro, de actione, de eventu fabulae re- 
ferunt, in quibus enarrandis hypotheses pedestres versan- 
tur^). Quo etiam factum est, ut prima natura prologi plane 
oblitteraretur et argumenta metrica fierent quasi tituli fabu- 
larum, qui apti erant ad perdiscendum ; ob id ipsum acro- 
stichis aliique lusus adhibentur, ut facilius memoria tenean- 
tur argumenta. Exstitisse argumenta acrosticha Graeca, 
ad quorum exempla Piautina composita sunt, iam vix pot- 
est negari post prologum Ghoranensem repertum. 



Epimetrum. 

De versibus anacyclicis qui vocantur. 

Exstat figura rhetorica, quam Vollcmann in libro suo 
^Die Rhetorik der Griechen und ROmer" p. 397 sqq. iicavd- 
XY]c(>tv vocat^); exempla £7cavaXT^c|>so)c; afferam duos locosHo- 
meri X v. 127 sq.: 

t(|i 6apiCl£[JLSvat, d ts Tuap&svoc; i^i&sdc; ts 
Tuap&svoq Yji&sd'^ t' dapiC^stov dXXi^Xotv 
Y v. 372 sq.: 

tq) 8' £"(0) dvtioq el\u, xai si Tropi yslpaq sotxsv, 
si Tuopi ystpac; eoexs, [isvoq 8' a?&a)vt at8*)^p(|). 
Haec 67cavd>.r^c|)t(; ita augeri potest (ut in prologo primo 



*) Ne iudiciuni quidem de fabula ferunt argumenta metrica ex- 
ceptis versibus illis de Nubibus, quos supra tractavi. 

*) cf. Alexandri Numenii filii, qui Hadriani temporibus floruit, 
librum "sjil xwv x^; Zwvola' xai ttJ; XsJcc»; oyr^^dtnav^ in quo etiam agit 
Tzzpl avaoiTcXdaeu); f^ xaXiXXoYta; 9^ izava^isw;; vide Walzii rhetores Grae- 
cos vol. VIII, p. 462 et 463. 
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papyri Ghoranensis), ut omnia verba prioris versus ratione 
retrograda in versu sequenti repetantur. Tales versus 
nominantur dvaaTpeopovTSQ vel dvaxoxXexoC); cf. Brunckii ana- 
lecta veterum poetarum Graecorum, t. II p.382, quo loco 
ille cuiusdam medici Nicomedis Smyrnaei versus dvaxoxXt- 
xooQ tradit. Audi modo poetam: 

n>]veXdTnf] td8e aot cpdpoc xal yXaivav '08oas6c: 
"^vsYXSv, BoXtyTjv e^avuaaq dtpaicdv 

converso modo hoc distichon legitur sic: 

'Atpaicov e^avuaaq BoXt/Tjv ^^vs^xsv 'OBoaeuq 
yXaivav xai cpdpdc: aot tdSe, llr^vekoTfi 

aliaque. Quae praestigiae simillimae sunt iis, quae signifi- 
cantur voce xapxTvot (atiyot e|j.|j.etpot xatd dvaxoStafidv), quales 
Duebnerin „AnthoIogiaePalatinae"appendice collegit(p.6o8), 
qui ab Leonis Allatii editi sunt inter „Excerpta varia Grae- 
corum sophistarum ac rhetorum'' (Romae 1641 p. 398) ex 
codice aliquo cum hoc lemmate Aeovtoq too cptXoadcpoo xapxlvot. 
Nonnulla exempla aflferam: 

'AfJLr^aaq apBrjv opocpTjcpdpov ^Bpaaa a^fia 

aut 

TISti [lol Atoc; dp' d::atd icapd aot, Ato|j.T^8yi, 

quem versum O. Immisch (Mus. Rhen. XLVI p. 488) ex 
inscriptione parietis Pompeianae optime sanavit; nam in ap- 
pendice legimus laeso metro: 

^HStj [101 Atoc: dpa xyif'?) '^apd aot, Ato[jn^^87j. 

Etiam apud poetas Latinos talia artificia versuum le- 
guntur, ut apud Optatianum Porfyrium florentem tempori- 
bus Constantini Magni; ille poeta in praestigiis versuum 
adhibendis omnes ceteros longe anteit. Vide carmen 
XXVIII editionis, quam curavit Lucianus Mueller: 



*) Unde illud nomen fluxerit, constituere non potui. 



4 
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„Blanditias fera Mors Veneris persensit amando 

Permisit solitae nec Styga tristitiae. 
Tristitiae Styga nec solitae permisit amando 

Persensit Veneris Mors fera blanditias", 
et cetera; vel carmen XIII, quod metro ex penthemimeri 
iambica et anacreonteo mixto componitur: 

„Pnnceps beate, placido sub axa iamnunc 

lustis serene populis favente mundo'* 
qui versus recurrunt sic: 

„Iamnunc sub axe placido, beate princeps 

Mundo favente populis serene iustis.** 
Alia exempla ex grammaticis Latinis collata addidit Luc. 
Mueller editioni suae p.^isq. Sane tales lusus poetici sunt 
vetusti. Admonetur a Muellero de illis versibus nomini Si- 
monidis addictis^: 

Mouact [lot 'AXx|j.T^vyic: xaXXtacp6poo t>iov &t8e. 

oiov 'AXxfJLT^vTjt; &t8s Mouact [lot xaXXtacp6pot> 

quibus versibus Timocreon rescripisse dicitur ita: 

Krita [JLS TCpoa^X&s cpXt>ap(a oux sftsXovxa. 
o6x e&sXovtd [is xpoa^X&s K>]ta cpXt>ap(a; 

qui versus continentur fragmento VII Timocreonis in an- 
thologia lyrica. 

Versuum autem reciprocorum Marius Victorinus (G. 
L. VI p. 113, Keil) tria genera enumerat: „Qui est retror- 
sum dum leguntur, longe aliud metrum ex se procreant; 
est item aliud genus, quod in eandem mensuram reverti- 
tur; est etiam aliud reciproci genus, quod non per singu- 
los versus redit, sed per totum elegum.** Ultimum genus 
apparet, ut exemplum afferam, in illo carmine XXVIII Op- 
tatiani Porfyrii supra allato. Secundi autem generis est is 
prologus, de quo egi. Exemplum primi generis offert Quin- 
tilianus IX, 4, 90 ubi dicit: „PIerique enim ex commissuris 
eorum vel divisione fiunt pedes: Quo fit ut isdem verbis 

*) Hiller-Crusius, anthol. lyrica, frg. 165 Simonidis. 
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alii fiant, ut memini, quendam non ignobilem poetam talem 
exarasse: 

astra tenet caelum, mare classes, area messem; 
hic retrorsum fit sotadeus; itemque e sotadeo exit retro 
trimetros : 

„Caput exseruit mobile prinus repetita/' 
Alia exempla affert Diomedes (G. L. I, p. 516); sed longum 
est omnia enumerare. 

Quibus exemplis lusus poetici inserendi est hic pro- 
logus, qui temporibus Ptolemaicis ortus est. Ergo in his 
quoque artificiis Romani poetae imitantur poetas Graecos. 
Intenderunt autem rem Romani poetae odio incomptae 
orationis percensi; postea quo magis litterae senescebant, 
eo raagis florebat talium nugarum studium, quod auctori- 
bus novae facetiae inveniendae erant ad lectorum vincendum 
fastidium. 



Vita. 



Natus sum, Guilelmus Michel, in oppido Hassiaco 
Babenhausen die duodevicesimo mensis Februarii anno 
MDCCCLXXXIV, patre Guilelmo, qui mihi immatura morte 
ereptus est, matre Rosalia, e gente Haas. Fidei addictus 
sum evangelicae. Litterarum elementis in ludo triviali patrii 
oppidi instructus gymnasium Darmstadtiense frequentavi. 
Autumno anni MCMII maturitatis testimonium adeptus in 
universitatem Lausannensem me contuli, ubi studiis philo- 
gicis per bis senos menses incubui. Deinde postquam sti- 
pendia per unum annum feci, civitati academicae Berolinensi 
ascriptus sum. Inde post sex menses profectus universi- 
tatem Heidelbergensem adii, unde semestri post Gissas 
me contuli, ubi quinquies senos menses versabar. Pro- 
seminarii philologici sodalis fui Berolinae, Heidelberglae, 
Gissae, deinde, Gissensis seminarii exercitationibus per tria 
semestria interfui. Docuerunt me viri doctissimi: Diels, 
Hirschfeld,Vahlen, deWilamowitz, Berolinenses; Dieterich f, 
de Domaszewsky, Schoell, Windelband, Heidelbergenses; 
Bethe, Groos, Haller, Immisch, Koerte, H. Oncken, Sauer, 
Siebeck, M.L.Strack, Wuensch, Gissenses. Quibus viris 
doctissimis gratias ago quam maximas, in primis autem 
Alfredo Koerte^ cuius consilio in hac dissertatione elabo- 
randa semper benignissime adiutus sum. 
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PARENTIBUS OPTUMIS 

SACRUM 



1. Poetas Latinos sermonem suum metro a Graecis accepto 
accommodavisse iam complures viri docti demonstraverunt^). 
Sed etiam poetae Graeci ipsi metro postulante sermonem suum 
commutare non dubitaverunt, ut Homeri exemplum maxime 
nobis demonstrat^). Idem apud tragicos Graecos observamus, 
quorum in hac quidem commentatione saepius comparandi causa 
mentionem faciam^). Quin etiam comici, quamquam legibus 
metricis partim liberrimis utebantur, saepissime metri causa 
sermonem aliter usurpaverunt atque exspectamus. Propter eam 
ipsam rem magnam delectationem habere mihi videtur in- 
quirere, quantam vim metrum in comicorum et maxime Aristo- 
phanis sermone conformando habuerit. Sed melicos locos 
excludendos esse putabam, cum in his et difficilior fiat omnis 
argumentatio et praeter metri necessitatem lyrica dictio multum 
rationis obtineat. Quam ob rem deverbia tantum et eas partes, 
quae quamquam a choro pronuntiantur, tamen non lyrici generis 
sunt, perscrutabimur. 

2. Sed priusquam ad rem ipsam accedam, de impedi- 
mentis poetico sermoni obsistentibus nonnuUa proferam. In 
dactylis et anapaestis vocabula cretica adhiberi non posse 
per se intellegitur. In iambis, cum comici magnam licentiam 



^) E.Bednara, De sermone dactylicorum Latinorum quaestiones, A.L. XIV 
p. 317sqq., 532 sqq.; Paul Maas, A. L. XII p. 479 sqq.; Otto Keller, Zur 
lateinischen Sprachgeschichte , part. II Lps. 1895 p. 189 sqq.; Norden, ad 
Aeneid. VI Appendic. V. 

2) Cf. Guil. Schulze, Quaestiones epicae, Gueterslohae 1892 p. 137 sqq.; 
Ellendt, Drei homerische Abhandlungen, Lp. 1864, p. 8 sqq., Witte, Singular 
und Plural, Lipsiae 1907. 

^) Eadem de causa ex Herondae Mimiambis nonnulla exempla aiferam. 

1 



in anapaestis pro iambis ponendis sibi permitterent *) , nihil 
aliud nisi series quattuor longarum syllabarum metro excluditur, 
quod in systematis iambicis in secundo, quarto etc. pede pro 
iambo vel anapaesto spondeus poni non poterat. Item in tro- 
chaicis systematis primus, tertius etc. pes purus esse debebat. 
NuUam libertatem praeterea admittit trimetri ultimus pes, qui 
semper purus iambus vel pyrrhichius esse debet. Denique comici 
ut plurimi poetae hiatum evitare studebant, quae res saepe eos 
commovit, ut ab usitato sermone deflecterent. 

Quibus rebus expositis videamus, quo modo comici metri 
impedimenta superaverint^). Ac primum quidem agamus de 
sonorum alternatione. 

I. De sonornm alternatlonc. 

1. De synizesi. 

3. Persaepe apud omnes poetas synizesin adhibitam in- 
venimus^), qua comici quoque etsi rarius utebantur ubi metrum 
postulabat. Dilucide hoc apparet e variis formis verbi edo), 
Tribus locis propter metri commoditatem synizesis invenitur: 

Nub. 932. dsvQ^ id^c^ tovtov d^ ta fiaiveod^ai^). 

Lys. 734. d^k^ eto ^noXeod^ai raQc; Av. fjv tovtov derj. 

Eccl. 784. cu dai/iiovi dvdQwp^ ea fie tlov jvQOvQyov tl dQav, 

Ceteris locis vocales ea vel eo) bisyllabae sunt velut Equ. 



^) Hac re maxime tragicorum trimeter a comicorum differt. Sed econtra 
id quoque reputandum est comicos interdum consulto puros trimetros 
iambicos posuisse. Of. Klaver, De Aristophanis triraetrorum compositione 
artificiosiore, Diss. Marpurgi 1905. De anapaestis pro iambis positis cf. 
Rumpel, Der Triraeter des Aristophanes, Philologus XXVIII, 1869 p. 599 sqq. 
C. W. E. Miller, Hephaestion and the Anapaest in the Aristophanic Trimeter, 
Transactions and Procecdings of the American Philological Association XXXIV, 
1903 p. 49 sqq. 

2) Summae utilitati mihi in quaestione mea fuit Dunbari index 
Aristophaneus (A Complete Concordance to the Comedies and Fragments 
of Aristophanes, Oxford 1883), quem accuratissimum esse expertus sum. 
Ceteras coramentationes, quibus usus sum, postea loco idoneo afferam. 

^) Cf. .Tos. Menrad, De contractionis et synizeseos usu Homerico. 
Monachii 1886. 

*) Versus afferam secundum editionom P>ergkianam, fragmenta secnn- 
dum cditionpm Kockianam. 



1161, Pac.649, Av. 1368, Lys.945, Thesni.64 et quae suntreliqua. 
Alia exempla habemus Vesp. 616. 

Kotv olvov /iiOL jtii] yx^Tl^ ^^ Tnelv zbv ovov Tovd^ ioxsxo/iiLafiat^ 
ubi propter anapaesticum metrum creticus poni non poterat. 
Philem. fr. I2O3, C. A. Fr. II p. 516. 

av deji de cpeioaad^ai rc tov yrjQcog yaQiv'^), 
Pac. 906. xyeaa^ tog TCQoM/ncjg nQvravig TtaQede^aTO. 
Menandri fr. I44 Kr.^). 

/idkXov de TCQa^eoyv eaojnevtov edv ol d^eoi, 
Posidipp. fr. 2621, III p. 343. 

TOVTO)v yvvalxeg leQetat ttj d-ea d-eoi, 

4. Parodias ex Euripidis Helena vel Andromeda sumptas 
his locis habemus: 

Thesm. 874. IlQCJTecjg Tad^ eaTt /leXad^Qa. — noiov IlQOJTeoyg^) ; 

891. yaf.iOiai IlQcoTecog naidi av/i/a^ai leyog^)\ 

905. co ^eoi^ Tiv oxpiv eiaoQco^ Tig el yvvai^); 

1098. co S^eoi^ Tiv eg yrjv ^aQ^aQcov dcpiy/ied^a^)., 

In universum tragici multo saepius synizesin adhibuerunt 
velut Sophocles in Philocteta d^eoi v. 779, 1020; d^ecov v. 196, 
4.S3, 1235; ^eoiaiv v. 1036; ^AtilUcog v. 57, 582, 1066, 1298, 
1312; NeoTiTole/iog v. 241 et qu. s. r.). 

2. De contractione et distractione^). 

5. Quod vocabulum anapaestis resultabat Aristophanes 
contractionem adhibuit Nub. 315: 



^) Cf . loco semilyrico Ran. 265 xav fxE Siy 6t* ^fi^gag. (At Radermacher 
Rh. M. 57 p. 478 hoc loco legere vult xiiy /le Jg , forma ^l a verbo Sio) 
„binden" derivata.) Fortasse etiam Plut. 216 legendum est, quod Bergkius 
in textum recepit: 

lyo) yccQj sv TOVT 'Yad-i, xav Si^ /x Imo^avuv. 
(V x«l du, R xeI 6ii, R 2 y.av cFft.) 

*) Menandri fragmenta recens reperta commoditatis causa afferam se- 
cundum editionem factam ab Alfredo Kretschmar, De Menandri reliquiis nuper 
repertis. Lipsiae 1906. 

8) Cf. Eurip. Hel. 460. 

*) Cf. Eurip. Hel. 62 sq. 

«) Cf. Eurip. Hel. 72 et 557. 

®) Cf. schol. ad.Thesm.l098: dg mgaia l^Av^QO/itdag TQCa Ta 7iQa>Ta. 

') De synaeresi et diaeresi copiose egit Lobeck in Pathologiae parte II, 
diss. VI, p. 1 sqq. Cf. praeterea Menrad 1. c. 



at cfS^sy^d/nsvoL xoiko to asfivov; itauv iqQ(T)val TLvig elaiv; 
fr. 304. ot yaQ rJQoys Byyvg slacv. 
Equ. 164, poeta formara (XQxslag pro (XQxelaog posuit, 
quod in ultimo pede trimetri anapaestus poni non poterat: 

TOVTCJv anavTtov avTcg (XQXS^ag sasL. 

6. Contractioni annectimus distractionem quae diaeresis 
vocari solet. Aristophanes his locis eam adhibuit^): 

Ach. 880. ixTidag^ svvdQiag^ syx^^^iS Ko)Tca'Cdag^), 
Huius vocis formam contractam legimus: Ach. 883, 962; 

Pac. 1005. 

Plut. 536. xal TtaidaQiiov vTtOTrsivdvTo^v xai yQaldicov xokoavQTOv^. 
Forma contracta huius vocabuli perraultis locis invenitur 

velut: Thesm. 1194, 1199, 1210, 1211 etc. 

7. Quater Aristophanes in fine trimetri, bis alio loco 
videlicet metri causa voces ovdsig -sv, /tij^dsv e duabus voci- 
bus conglutinatas iterura distraxit per analogiam femininae 
formae"^): 

Plut. 37. sJvai 7TavovQyoi\ adixov., vyisg im^ds i'v^). 
138. ov ^ovv aV, ovxi ijfaioxov., ovx aXk^ ovds sv. 

1115. ov \l>aiOT(n\ ovx isQslov., ovx ak)^ ovds l'v. 

1182. xdfis y sxdlsi tov iSQsa' vvv 6" ovds sig, 
Lys. 1044. (flavQov sItisIv ovds sv (lyr.) 
Ran. 927. aarfsg d^otr shrsv ovtH sv — /ni^ 7iqIs Tovg ddovrag, 

Itera nonnunquam apud alios poetas antiquae comoediae 
hanc distractionem inveniraus: 
Cratin. fr. 3022, 1 p. 100. 

xai yaQ splifia^ov avTrjr., /) d^ sifQovTiJS ovds k'v. 



^) Eos locos, quibus Aristophanes illas forraas posuit, ut Homeri ser- 
monem imitaretur. velut «f AFw^ «o/(l;J, oxQvoerroc, of^ifnXoiaaag etc. praetereo. 
Cf. Bertholdus Speck. De Aristophanis dialccto; Part. I, De epicarum et 
lonicarum formarum apud comicum nsu. Diss. Vrat. 1878 p. 23 sqq. 

-) Cf. Lobeck 1. c. p. 11. 

3) (^f. Schulze, Quaest. ep. p. 296. 

*) Cf. Porson. praef. ad Hecubam p. XXXVT. 

^) Multo saepius formae conglutinatae inveniuntur velut: Eccl. 325. 
ov yuQ TTOxh* vyih ov(Ur /|fArjAi>i9^fr. Plut. 236. ityuO-oy ynQ uTiiXava* ovdhv 
(iviov7T(o7TOf£: Ach. 956. Vesp. 1125. Thesm. .S94, 636, Plut. 50, 274. 365 etc. 



Philonid. fr. 18, I p. 257. 

dnavT eQO^eig xal avvLr^s ovde ev. 
Eupolid. fr. 3574, I p. 353. 

7]v de Ttg TCiiv evd^dd^ avTOv /nTjde eV x^tpov q^QOvcSv, 
Phryn. fr. 52, I p. 383. 

ae de TtfiiOTKhkrjg tig ^Aiii.kevg ovde ecg. 
Platon. fr. 52, I p. 614. 

yhoTTr^g dya^rjg ovx eoT^ d/necvop ovde ev. 
Multo saepius novae comoediae poetae eam adhibuerunt 
velut Alexis bis decies (fr. 15io, 253, 256, 27i, 27s, 48, 1107,ii, 
146io, 219i), Philemon decies (fr. 4i3, lls, 7l3, 91i, 97i,7, 
117, 1232, 134i, 154«), Menander quater vicies (fr. 42, 51, 659, 
1302, 1692, 4182,4662, 5353, 547/85, 571i,2, 746, 799, 690 Kr., 
7/842 Kr. Men. Cair.^), Epitr. 69, 99, 100, 193, 243, 307, 516, 
Perikeir. 59, Sam. 140) et multi alii^). 

Tragici eam non adhibuerunt, nisi forte duo exempla e 
Sophoclis tragoediis huc trahimus, ubi particulam dv interpositam 
invenimus : 

Oed. R. 281. dv fii] d^elwacv^ ovd^ dv elg dvvatr dvrjQ, 
Trach. 1072. . . . xal Tod* ovd^ dv elg TiOTe 

TOvS* dvdqa q)airj, 
At nonnullis locis tales formas invenimus apud Herondam 
velut I 43, 45, 48, 73. 

Hanc distractionem e soluta oratione acceptam esse in- 
scriptiones saeculi quinti et quarti docent (cf. Meisterhans, 
Grammatik der griech. Inschriften ^ p. 80 sq. et 216). 

8. NonnuUarum vocum utramque formam alteram contractam, 
alteram distractam saepissime poetae adhibuerunt, prout metrum 
postulabat. Tales voces sunt ijv — edv^ aavTov — aeavTov^ 
avTov — eavTov. Exempla aflferre supervacaneum est, cum in 
quinto quoque versu inveniantur. 

3. De elisione. 

9. Confusio vocalis exeuntis et incipientis, quam poetae 
non tam metri causa quam hiatus evitandi adhibuerunt, notissima 



*) Fragments d'un manuscrit de M^nandre dfecouverts et publi^s par 
M. Gustave Lefebvre, Le Caire 1907. 

^) Cf. Jacobi, Comicae dictionis index p. 347, qui etiam plura exempla 
affert. 
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et creberrima res est, ut eam silentio praeterire possimus. Idem 
dicendum est de crasi^), aphaeresi, elisione. Pauca tamen de 
illa elisione dicam, quam saepe etiam metri causa poetae ad- 
hibuerunt, idque eis locis, quibus ante vocalem incipientem 
„v eq^elxvoTLTiov'-'^ omiserunt ita, ut elisio fieri deberet. Exempla 
innumera sunt: Ach. 14. eiaij?.^^ (iaoinevog^ Ach. 27. 7iQori(.uod* 
ovdev^ Ach. 139. enij^^ vn amov^ Ach. 146. eyqacp' ^Ad-ijvaloL 
et qu. s. r.2). 

Eandem elisionem bis in voce dTQeiiia{g) invenimus: 
Ran. 339. ovxow ccTQefi* e^eig, ijv tl xai x^Q^^S ^ol^TI^^ 
Pherecr. fr. 63, I p. 146. eY dTQe/n\ ey^itda XalQcg^). 

10. Praetermittere non possum pauca illa exempla, in 
quibus propter metricam commoditatem etiam in fine versus 
elisionem comici adhibuerunt: 

Nub. 891. /iidXkov o^ \ ev 

Av. 1716. dvf.aa(,idT(ji)v 6" \ avQac 

Ran. 298. 01; firi xalelg /ti \ ctJv^QCjq^ 

Eccl. 351. efiol d" \ cuQa 

Archipp. fr. 9, I p. 680. em(fOQrjinaoi t \ aXkoig 

Saepius in Sophoclis tragoediis haec elisio invenitur, quae 
eam ob rem ^.eldog 2oq)()x/.eiov'' nominabatur*): d': El. 1017, 
Oed. R. 29, 785, 791, 1224, Oed. Col. 17; t: Oed. R. 1184, 
Phil. 1455; fioXovT: Oed. Col. 1164; Taik\' Oed. R. 332. 

4. De hiatu. 

11. Haud semper poetae hiatum evitabant, sed saepe 
metri causa longam vocalem vel dipthongum ante alteram vocalem 
corripuerunt et hoc maxime in hexametris et anapaestis, cum 
creticus in iis adhiberi non possit. Hac in re epicum usum eos 
imitatos esse apparet: 



*) Cf. Hermannus Waesclike, De crasi Aristophanea. Dessaviae 1875. 

2) E contrario poetae positionis efficiendae causa j,r i(p€kxv<nix6y*' 
etiam ante consonantes incipientes saepissime posuerunt: Ach. 98. aninefitfjey 
(podaoy, Ach. 189. uQiaxovaCv ,u , oti et qu. s. r. 

*) Seniel positionis efficiendae causa ia{)(fxag ante consonantem legimas 
in versu anapaestico: Xub. 390. uro^fxag 7iqu>tov . . . 

*) Schol. Ilephaest. p. 22B20 Consbruch. 



Equ. 532. ixmmova^Tiv xwv ijkixTQwv^ mi zov tovov ovx ev 

, - , , [evovTOc;. 

Equ. 763. tPj fiiv deajioivji ^Ad^rjvaUi , . . 

Cratin. fr. 8, I p. 14. 

/} ^iev drj Trivvfiai xal oaTQeioiatv cf.ioif]. 

Hermipp. 82, I p. 249. 

Mevdalov^ tov (.dv xal evovQOvOiv ^eol avToi, 

Et qu. s. r. 

Etiam tragici hanc libertatem usurpaverunt in versibus 

anapaesticis velut: Aesch. Pers. 52; Soph. Phil. 839; Eurip. 

Hec. 123, 214 etc^). 

5. De vocalibus ante vocales correptis. 

12. His bene adiungi possunt ea exempla, ubi in media 
voce dipthongus at vel oi metro postulante modo brevis modo 
longa est. Ac primum quidera spectemus vocem noieiv^), cuius 
formae et composita sescenties apud comicos inveniuntur. 
Dipthongus oi in hac voce plurimis locis correpta est, sed per- 
saepe metrum etiam longam syllabam postulat, quin etiam 
utramque formara in eodem versu invenimus: 
Vesp. 382. xdvaaTtaaiov Ttoieiv ecao)^ Ti TtotrjaeTe^ (pQol^eTe vvvi; 

Saepissime dipthongo utuntur poetae in anapaestis, cum 
diraidia pars fere oraniura formarum a verbo noielv derivatarum, 
quae in anapaestis inveniuntur, eara habeat. At in iarabis et 
trochaeis forma producta rarius adhibetur, cum poetae plurimis 
locis illam syllabara in arsi ponere vitaverint. 

Hunc poetarura usum cura usu inscriptionum, quae saepe 
pro oi praebeant, sed tantum ante vocales e et rj^)^ non con- 
cinere inde cognoscitur, quod poetae etiam ante vocales o et w 
dipthongum saepissime corripuerunt*): Equ. 246, Nub. 1458, 
1495, Vesp. 1443, Pac. 484 et qu. s. r. 



^) Cf. Christ, Metrik der Griechen und Romer p. 244. 

^) Cf. Schulze 1. c. p. 45 sq. 

^) Cf. Meisterhans, Grammatik der att. Inschriften ^ p. 44. 

*) Cf. Kretschmar 1. c. p. 25 sq., qui omnia exempla, quae apud Menan- 
drum inveniuntur, enumerat. In recentissimis Menandri fragmentis (ed. Le- 
febvre) septies sexagies simplicem vocalem o scriptum invenimus (et 30 locis 
haec syllaba brevis, 36 locis anceps est, semel Sam. 317 non exstat, ubi 
metrum longam syllabam postulat). Quinquies decies dipthongus scripta est 
(et 8 locis syllaba longa, 3 locis anceps, 4 locis correpta est). 
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13. Li aliis vocibus dipthongus ol vel ac plerumque longa 
est. Sed niultis etiam locis metro postulante corripitur velut: 

in voce olog Equ. 74, Nub. 198, 217, Pac. 17, 1111, Ran. 45; 

in voce noiav tantum uno loco Vesp. 1469, 

Tiov ^vftTtOToiv xXeipavTa; — noiav avkt^TQida; 

in voce TOtovTog Equ. 391, Nub. 342, 1126, 1393, Vesp. 25 
et qu. s. r. ; 

in voce BoiwTog Ach. 160,900, Equ.479,480, Lys.40, 75,702; 

in voce ''Ad^rjvaiaig Pherecr. fr. 34, I p. 154, 

^Ad^rjvaiaig amalg ts xal Talg ^vf.if,iaxoLg; 

in voce neiqaievg^) Pac. 145, fr. 608, Alexid. fr. 245 1, 11 
p. 386, Philisc. fr. 2, II p. 443, Criton. fr. 34, m p. 354; 

in voce deikaiog, qua poetae tantum in fine trimetri dip- 
thongo correpta usi sunt idque undecies cum oifiot in- 
teriectione coniuncta velut Equ. 139, Nub. 1473, Vesp. 40, 
165, 202, 1150, Pac. 233, Av. 990, Eccl. 391, 1051, Eubul. 
fr. 117 13, II p. 206; semel tantum sola exstat in fine 
trimetri: Plut. 850. Aliis locis trimetri dipthongus semper 
longa est: Nub. 12, 552, 709, 1504. 

14. Apud Philemonem etiam dipthongum ov semel correptam 
invenimus, nisi versum corruptum putemus fr. 1026, 11 p. 510. 

doxei Ti (fQaCeiv Tolg dxovovacv dacfaXeg^), 
(In eodem fragmento v. 3 recte legimus 

doTiel Ti ifQaC^eiv Tolg dxovvoiv xaxtog.) 
Dipthongum ec correptam legimus Posidipp.fr. 2621, inp.343 

TOVTOJV yvvalxeg ieQeiat tJ] &ea d-eoi. 
Herond. V 32. ay avrov eig to 'Ci]TQeLOv TiQog "EQ/iio)va. 
Item semel dipthongum ev apud Herondam correptam invenimus: 
IX 2. xai TiQog EvheiQav xai rXvxrjv (i^adiCovaa). 

15. Sed non solum dipthongus ante vocalem nonnunquam 
corripitur verum etiam longa vocalis ante vocalem. In voce 
d^vo) quidem, cuius vocalis v plerumque longa est (Ach. 793, 
Pac. 410, 1062, Av. 562, 565 etc.) Schulze (quaest. ep. p. 333 sqq.) 
recte cognovit semel vocalem non metri causa sed propter 
dialectum Doricam correptam esse: 

») C^f. Meinek. Com. (ir. Fr. III p. 580, IV p. 5:-58. Lobeck paral. p. 27. 
'^) Dobr. coniocit roTg uxovovaiv aafp^c. R. Foerster. vir doctissimus, 
coniecit Totg uxovova* aai^aX^g. 



Ach. 792. xdlhatog earac x<>^QO^ ^A(pqodLT<} ihjeiv, 
Et similiter res se habet Straton. fr. I19, in p. 362, ubi 
coquus linguam epicam imitatur: 

„(ji; S*aQa Oxeig eQvaix&ov^' ; — ovx e^rjv eyw; 
et in proximo versu, ubi dominus eadem forma utitur: 
,,^ovv d^evQVfiercoTiov'''' ; — „01; ^co fiovv^ a&Xie'''', 
Idem Schulze (1. c. p. 344/5) dicit in voce xoilveiv^ cuius 
v vocalis in anapaestis et hexametris semper longa est (Pac. 499, 
Av. 463, Lys. 607, Thesm. 918), praeter sermonem familiarem, 
ex quo illae locutiones ovdev xcoHei et tl xo)kvei et similes 
sumptae essent, etiam metrum effecisse, ut in iambis et tro- 
chaeis vocalis semper corriperetur: ovdev xwlvec Equ. 732, 972, 
Antiph. fr. 125^, II p. 61; rig ae xcolvet; fr. 100; t/ yccQ ae 
xtolvei; Anaxil. fr. 252, II p. 272; xal xi deiTtvelv xcokvei; Men. 
fr. 3672, III p. 106. 

Men. Cair. Epitr. 10 . . , el de ae firjdev xo)lvei. 

Epitr. 22. To xcolvov ; av TiQoreQog auomov keye. 

16. Item in voce iaxQog vocalem t his locis correptam 
invenimus ^) : 

Eul. 363. xig av ovv laxQOv fnoi [^ereXd^Oi xai xiva; 

Plut. 406. ovxovv laTQOv eiaayayelv exQrjv Tcvd; 

Plut. 407. Tis drJT laTQog eoTi vvv ev ttj TibleL; 
Longam vocalem legimus Nub. 332, Av. 584, Antiphan. fr. 
208, II p. 101, fr. 259, II p. 121, Diphil. fr. 883, 117, II p. 570, 
576, Men. fr. 497, III p. 143 etc. 

17. Hic adiciatur vox cce/, cuius vocalis a plerumque cor- 
repta est velut Ach. 28, Nub. 761, 1053, Av. 1545 et multis 
aliis locis. Nonnunquam metrum dipthongum postulat: Ach. 
751, Equ. 215, 274, 568, Nub. 1011, 1288, Vesp. 390, 667, 699, 
Ran. 1027, Plut. 1007, 1049, Pherecr. fr. 21, 1 p. 151, Theopomp. 
472, I p. 746 etc.2). 

Cf. Schulze 1. c. p. 382 sq. 

^) Mea quidem sententia his locis melius pro «ft aUC scribendum est, 
quae forma in decretis publicis usque ad annum 361 invenitur (cf. Meister- 
hans p. 254). Certe falso Bergkius et alii Dindorfii exemplum sequentes 
«ero? pro ahtog saepe contra librorum auctoritatem scripserunt Vesp. 15, 
Pac. 133, Av. 515, 653, 1110, 1248, 1341, Lys. 695, praesertim cum in hac 
voce prima syllaba semper longa sit et in inscriptionibus non ante annum 
298 forma aetog inveniatur (Meisterhans p. 25 s). 
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6. De brevium vocalium productione. 

18. Nonnunquara poetae etiam breves vocales metri 
causa produxerunt. Haec exempla afferam: 

Vocalis i in voce alO^Qiag nonnunquam producebatur in 
anapaestis : 

Nub. 371. xaiiOL XQ^^ alO^Qia^ vaiv avzov^ Tavxag d7tod7]f.ielv^). 
Cratin. fr. 53, I p. 28. 

e^ aid-Qia^ xazaiivyoavvriv /iivog datQdipo) Ssvoq)d)VTog^ 
(i invenitur Plut. 1129 doxo)XiaC evTavd^a tzqoc; tt^v aiS-Qiav)^). 

19. Saepius in particula ccQa propter metri commoditatem 
vocalem a productam legimus^), quod de Sophocle iam EUendt 
(Lex. Sophocl. ^ p. 866) demonstravit. Huius particulae usum 
Aristophaneura tractavit Ludwig in dissertatione (De enuntia- 
torura interrogativorura apud Aristophanera usu. Regimontii 
1882) p. 39 s., qui decera exempla affert : Nub. 1301, Vesp. 460, 
839, 893, Pac. 1240, Av. 89, 161, 1530, 1688, Lys. 933. 

Equidem ex aliorura coraicorura fragraentis haec exempla 
addo ^) : 

Cratin. fr. 24, I p. 20. 

r^v aQ^ dh]^rji; o ?j)yog^ (Oi^ dig uali; yeQWV. 
Calliae fr. 11, I p. 696. 

t/ d^ aQa; Tovg Mekavd-iov tii) yvo)aof.iac; 
Philem. fr. 108 1, II p. 513. 

t/ noT eaTiv d^a, dioTc ^ovlerai /n* idelv; 
Menand. fr. 150, III p. 44. 

Tov S* aQa Ko)QvxaXos i^xQodaaTO, 
Men. Cair. Perikeir. 95. 

ovd" aQa vvv. — ovS* a^a vvv^ ovx ocd^ o tl. 



^) Cf. Kockii adnotationem. 

^) Item apud Menandrum semel in voce Yaog prima syllaba prodncta est: 
Men. Cair. Epitr. 9 sq. ... XQirr^y rovrov Tiva 

Cr/Tovfiir \aoVy ei 6i as fxr^6hv xmXvei. 
Sed Wilamowitzius correxit in 

CriTOiJfiev Yaov, ei 61] ae fxrfilv x(okvei. 

^) Cf. Hartung, Lehre von dcn Partikeln der griechischen Sprache I 
p. 455sq(i., Erlang. 1832. Hcrmann ad Soph. O. C. praef. XVI. Buecheler, 
Mus. Hhen. 39 p. 277. 

*) Vide praetcroa Jacobi 1. c. p. 200. 
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Item Herondas IV 21. 

rexTWi^ eTtoisL ... 

20. Homeri in vocibus ad^avaTog et axajnaTog usum 
et tragici et comici receperunt ^) : dxd/naTog {a producta) in- 
venitur Aesch. Pers. 891 (dactyl.), Ar. Nub. 285 (dactyl.); dd-d- 
varog invenitur Soph. Antig. 787, Ar. Av. 1224 (trim. iamb.) 
Ran. 629 (trim. iamb.), Amphid. fr. 82, II p. 238, Alexid. fr. 
1582 (a fr. 1593, 240), Men. fr. 595 s, III p. 180. 

Apud Herondam secundum epicum usum etiam prima syllaba 
vocis xaXog modo producta modo brevis est: 

IV 88. avv dvdQdoLv xai Tiaioi, — KoxxdXrj xakcog. 
VII 115. Ta xald ndvTa Tfjg xalrjacv aQinoCsi. 

21. Metri causa poetae etiam pro usitata forma evsxa vel 
€v€x€{v) persaepe lonicam formam eivexa ['s(v)] et ovvexa [-€(v)] 
posuerunt, quod etiam in inscriptionibus poeticis invenimus 
(Meisterh. p. 176 24): Ach. 958, Nub. 6, 361, 422 et qu. s. r. 

Utrum poetae utramque formam sivexa et ovv€xa adhi- 
buerint, an alteram tantum formam, mea quidem sententia iam 
non discerni potest, cum libris in his rebus fides haberi non possit 
et inscriptiones eodem tempore utramque formam praebeant^)^ 

Denique dipthongum sl legimus 

Ran. 499. xal ^lexpov eig tov 'HQaxketo^av&iav, 
ubi 'HQoxl€o^av&iav exspectamus ^). 

Similiter tragici metri causa nonnunquam lonicam formam 
^€lvog pro }^€vog adhibuerunt: 

Soph. fr. 731 5. 

TCQd^ag €v^'AQy€L ^€lvog cov otxit^€Tat. 

Sosith. fr. 2 12 p. 822 N. 

XO)Tav Tcg eld^rj ^€lvog ij naQe^i]], 

Praeterea hanc formam legimus Soph. El. 676, 1119, Oed. 
Col. 174, 184, 530, 1096, 1119 etc, Eur. El. 247, Iph. Taur. 
218, 225, 798 etc. (cf. EUendt Lex. Soph. p. 480). 

') Cf. Porson ad Eur. Med. 139, Kock ad Ran. 629, Schulze 1. c. 
p. 142 adn. 1. 

^) Cf. Wecklein, Curae epigraphicae p. 36 sqq. Wackernagel K. Z. 28 
p. 109 sqq. Schulze 1. c. p. 135. 

^) Cf. Kockii adnotationem. 
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7. De vocalium productarum correptione. 

22. Ut poetae breves vocales produxerunt, ita etiam etsi 
perraro ' metri causa longas vocales corripuerunt ; et quater 
inclinatione adhibita t vocalem corripuerunt in dativo i^jnlv : 

Av. 386. /iiakkov eiQrjvr^v ayovaiv rjiiicv ' aiaTS ttjv %\/vQav 

Tt!) TS TQvfiXioj xad-ist., 
Lys. 124. d(f6XTea Toivvv 7]/iiLv eaTc tov neovg. 
Plut. 286. ovTojg yccQ eaTi nkovaioig anaaiv rj/niv elvai. 
Phryn. fr. 37, I p. 380. 

e^ovkofirjv av tj/hiv vianeQ xal tzqotov. 
Sophocles hac forma vicies et sexies, forma l/niv, quam 
nusquam apud comicos invenimus, novies usus est (v. Ellendt, 
Lex. Soph. p. 192). Aeschylus et Euripides omnino has formas 
inclinatas evitaverunt. Saepius Herondas eas adhibuit velut: 
rj/av I 48, VII 75, v/uv IV 79, VII, 25, 58. 

23. Praeterea bis in voce oQvtg, quae pemultis locis 
legitur (Av. 16, 67, 70, 74 et qu. s. r.) longam vocalem t cor- 
reptam invenimus: 

Av. 168. Ttg OQVcg ovTog; o TeXeag eQel Tadi. 
Philem. fr. 79 lo, II p. 500. 

o/iOLOv eyeveT^ oQvcg OTtoTav aQTiaari, 
Tragici idem fecerunt: Soph.Ant. 1021, El. 149, fr. 593 N; 
Eur. fr. 636 5 N. 

lidem nonnunquam longam vocalem v nominum syllaba 'vg 
terminantium metro postulante corripuerunt : xliTvg: 
Soph. Trach. 271. ... TiQvv^iav 

TCQog xhrvr^ %7iTtovg vo/iddag e^ixvoaxomov. 
Ant. 1145 (lyr.); Eur. Bacch. 411 (lyr.); Hipp. 227 (lyr.); 
hyvvg: Ant. 1127 (lyr.), vrjdvg: 

Eurip. Cycl. 574. Tey^ag ddiipov vrjdvv^ elg vnvov fialel. 
Andr. 356. xal vrjdvv e^a/i^Xov/iev^ wg amrj keyei. 

8. De correptione Attica. 

24. Per se intellegitur comicos correptionem Atticam ad- 
hibuisse. Consonantes /J/, yA, y/i, d/t, yv, ()v semper positionem 
faciunt. At consonantes rrA, yA, x?., /A, xA, M, x/i^ t/i^ ^/i, 
rrr, r/r, xi\ /r, /r(>, (/(>, jiQ, xq. yQ^ tq^ /Ip, dQ nisi melicis et 
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epicis, paucis tantum locis intra unam vocem positionem 
faciunt^): Vesp. 151 Kanvtov^ Vesp. 691 dQaxfirjv, Pac. 1201 
dQaxficov^ Av. 212 TioXvdaxQvv^ 216 sdQag^ 579 dyQcov^ 591 
xixhav, Plut. 1019 dQaxiiidg, Men. fr. 694, III p. 200. 

(pQovrjGLv daxojv dcfQoaiv firj /^c3 (pikoig^ 
eTtei xsxkrjasi xai av Tiavrekdjg dg)Qcov. 

Men. fr. 623 Kr. zd TidrQia^ Men. Cair. Perikeir. 167 Tfp naTQi^ 
Philippid. fr. 9?, III 303 dQaxfidg, Incert. com. fr. 231, III 
p. 452 dtdTiXsxe ^), fr. 398 p. 483 TSTQvitTjinevT]. 

Praeterea nonnulla exempla velut Lys. 742, 833, Eccl. 
369; noTvia^ Thesm. 859 naTQig etc. inveniuntur in paro- 
diis tragicorura, qui saepius hanc licentiam sibi permise- 
runt^) velut Sophocles Oed. R. 2 %a, Ai. 340 Oed. Col. 883 
v^Qig etc. Euripides Her. 914 "^HQaxUr^g, item Heraclid. 210, 
Jon. 1196 etc. 

Quin etiam in uno versu eiusdem vocis utramque formam 
usurpaverunt : 

Soph. Phil. 296. dX)^ ev TisTQOLai neTQOv exTQi^cov fwhg. 

Oed. Col. 442. ol tov naTQog^ tio uaTQi dvvdfievoL . . , 

883. a^' ovx v^QLg TdS*; — vfiQtg^ dXl^ dvexTea. 

Ant. 1240. xetTaL de vexQog neQi vexQ^iJ . . . 

Eur. Phoen. 881. Tiolloi de vexQoi TieQL vexQolg TieTiTcoxoTeg. 

Semper fere Herondas tales syllabas produxit velut I 59 
xaTaxlaieL^ I 60 dTcoO^vr^axeL^ III 50 leleTtQtjxe, IV 8 dyQicov^ 
IV 92 edQn, VI 5 fieTQeio, praeterea V 6, 35, 55, 58, 63, 71, 
90, 99, vil 7, 9, 20, 41, 74, 118, 119, VIII 1, 3, 6, 8, X 3. 
Brevem syllabara inveniraus VII 61 dLd^a&Qa^ VIII 4 aTQVTe. 



^) Cf. Kock. ad Nub. 320. Kopp, Positio debilis und correptio Attica 
Rh. M. 41 p. 247 sqq. et 376 sqq. 

"^) Fortasse Bothius recte dfi adiecit: Inl rolg naQovai tov fiCov {6rj) 
dianXexe. 

^) Cf. Kopp 1. c. et von Mess, Zur Positionsdehnung vor muta cum 
liquida bei den attischen Dichtern, Rh. M. 58 p. 270 sqq. Rumpel, Quaestiones 
metricae, progr. Insterburg. 1865, 1866. Goebel, De correptione Attica, diss. 
Bonnae 1876. 



JU _ 

9. De praepositione gtv vel avv^). 

25. De huius praepositionis scriptura EUendt in lexico 
Sophocleo hanc summam statuit certam unius scripturae obser- 
vandae legem non posse inveniri. Ego quidem antiquos recte 
dixisse puto Atticos scriptores formam ^vv praeoptavisse ^). 
Itaque etiam apud Aristophanem saltem formam ^vv ubique 
restituam ubi incolumi metro fieri possit. Nam praeter id, 
quod hac in re codicum scripturae in universum non multum 
tribuendum est, equidem observavi formam ^vv nonnisi in de- 
verbiis non plus quam fere vicies positionis faciendae causa in- 
veniri velut 

Equ. 427. ev ye ^vvifia}.ev avz ' aTaQ djj?^.6v y^ ccq^ ov ^vviyvcj^ 

Lys. 39. rjv de ^vpikd^coo" al yvvalxeg ip&dde^ 
at formam gvv fere septuagies metri necessitate exigi positionis 
evitandae causa velut: 

Equ. 655. eni ovfKfOQali; dyaO^aloLv elgtjyyeljuivaig^ 

Vesp. 5o. ovxovv evaQyeg tovto ovfi^a?.elv^ oti^ 
quamquam si omnia exempla numeras, forma ovv etiam in co- 
dicibus multo rarius inveniatur. Qua ex re concludendum esse 
puto poetam formam ^vv magis adamavisse, at formam aiv 
metri causa tantum adhibuisse, et eis locis etiam, quibus codices 
metro non postulante ovv tradiderint, ^vv esse restituendum. 
Haec sententia eo confirmatur, quod etiam in inscriptionibus 
forma ^vv usque ad annum 410 praevalet, Thucydides autem 
nullam formam nisi ^vv adhibuit^). Etiam tragici ^vv praeop- 
taverunt et ovv maxime eis locis posuerunt, quibus metrum 
postularet^). 

II. De formarum alternatioiie. 

26. Postquam demonstravi, quatenus comici vocabulorum 
sonum metro accommodaverint, ad formarum alternationem me 



^) Cf. Tycho Mommsen. Beitrage zu der Lehre von den griech. Pr&po- 
sitionen, Berol. 1895 p. 698. 

2) Gregorius Corinthius ed. Schaefer Lps. 1811 p. 27 sqq. Etym. Magn. 
p. 11425, Suid. s. V. ^v^nad^eiu. 

^) Cf. Meisterhans 1. c. p. 181. Diels, Abhandlungen der Berliner Aka- 
demie 1900 p. 11 sq. 

*) Cf. Kufthnor-Blass l^ p 249. (i. Meyer, Griech. Grammatik « p. 340. 
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vertam et iiiitium faciam a declinationibus, in quibus eos propter 
versus legem nonnullas formas ab usitato sermone discrepantes 
adhibuisse cognoscemus. 

1. De declinationibus. 

a. Declinatio I et II. 

De his declinationibus nihil aliud habeo quod proferam 
nisi dativum numeri pluralis non semper -ai^ vel -oig sed 
saepissime metro postulante -aiGi(v) vel -oigi(v) syllabis ter- 
minari^), quibus formis tragici poetae eodem modo usi sunt. 
Metro anapaestico poetae maxime cogebantur, ut his formis 
epicis uterentur, si articulum vel adiectivum ante vocem iambo 
incipientem ponere vellent velut toIgi ^eaTalg Nub. 890, Vesp. 
1016, Pac. 732, Eccl. 582; toIgc d^eolGi(v) Av. 156, 564, 603, 
Pherecr. fr. 23i, I p. 151; toIglp ddelcpolg Ran. 1081; ev TalGcv 
loGxecpavoLg olxel xalg dQy^aiaiGLv ^A&rivaig Equ. 1323; Talg 
dQxaiaiGip ^Ad^rjvaig Equ. 1327, multis aliis locis. 

At in iambis et trochaeis metrum formam longiorem postu- 
labat iis locis, quibus series quattuor longarum syllabarum 
vitanda erat velut: 

Av. 803. iiil TOLGL Golg wxvTiTeQOLg^ 

Av. 838. xal toIgl TeLxiCovGL^ 

Lys. 245. Talg akkaLGL TalGLv ev nokeL^ 

Thesm. 350. Toig d^alXaLGLv vjnlv^ 

Thesm. 835. Talg akkaLg eoQTalg olglv iqfielg ijyojnev^ 

Cratin. fr. 3OO2, I p. 100. IleQLxUrjg^ eQyoLGL d^ovde xLvel^ 

Pherecrat. fr. 141, I p. 186. /«27 nQog tolgl ^coinolg, 

Philem. fr. 39i, II p. 488. Tolg dlloLGLv eideitjg et qu. s. r.^). 

In inscriptionibus Atticis illae formae tantum usque ad 
annum 420 (-aa^, -t^gl) vel 444 (-olgl) inveniuntur (Meisterhans 
p. 94 sq.). 

^) Cf. Bertholdus Speck, De Aristophanis dialecto Part. I: De epicarum 
et lonicarum formarum apud comicum usu. Diss. Vratisl. 1878 p. 27. 

^) Saepius etiam formae productae tantum ad versum explendum pone- 
bantur, ut hoc exemplum demonstrat: 

Av. 848: iyd) &* iva d-vao) rotai xaivolaiv d-aolg. 
At idem Pithetaerus dicit v. 862 : 

UQSVy aov egyovy ^ve rolg xaivoTg d-eoTg. 
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b. Declinatio m. 

28. Ut productionem brevis syllabae ante consonantes xX 
vitarent^), comici eam legem secuti sunt, ut nominum proprio- 
rum cum voce xUog compositorum ultimam syllabam -xkf^g^ 
-xksl^ -xkeig in -xXer^g^ -xUsl^ -xlesg dissolverent, si solutae 
formae ab ultima syllaba quarta brevis esset^) velut: 

leQOxlerig Pac. 1046, — ffc,' Eupol.fr. 212, 1 p. 316; Mcya- 
xlerjg Nub. 70, 124, — eeg Leucon. fr. 1,1 p. 704; Sevoxlifjg 
Thesm. 169, 441, Ran. 86; neQixUrjg Ach. 530, Equ. 283, Nub. 
859. Pac. 606, Alexid. fr. 25i2, II p. 307, — eeg Eupol. fr. lOOi, 
I p.283; :^oifoxler^g Pac. 695, Av. 100, Ran. 787, Phryn. fr. 31i, 

I p. 379; — eei Cratin fr. 15i, I p. 16; (IhloxUrjg Thesm. 168, 
Cratin. fr. 292, I p. 97, — eet Av. 1295. 

At formas contractas legimus in aliis nominibus propriis: 
AvTOxkijg Theophil. fr. 23, II p. 474; l4vdQ0x).jjg Men. Cair. 
Sam. 261; ^AvdQoxlel Vesp. 1187; 'HQaxlijg Ach. 860, Vesp. 
60, Lys. 928, Ran. 282, 464, 581, Phryn. fr. 23, I p. 377, -eig 
Ach. 94, 284, 807, 1018 etc. ; Jijtnox)S]g Anaxandr. fr. 346, 11 
p, 148; Qe^uGTOxlijg Equ. 884, -el Equ. 813, 818; QsQixXfjg 
Eubul. fr. 31 3, 43 1, II p. 175, 179; 'iTiJioxlrjg Alexid. fr. 42, 

II p. 312; ^I(fLx).fjg Inc. fr. 473 p. 497; KallLxlijg Men. fr. 
3487, III p. 101; MoLQoxlf;g Timocl. fr. 43, II p. 452; Ti^io- 
xlfjg Alexid. fr. 77 2, 108 3, p. 322, 334. 

Sed duo loci inveniuntur, quibus metrum anapaesticum vel 
dactylicum poetas coegit ab illa regula recedere^): 
Av. 567. rjv S" '^HQaxkeeL Mj] tl^ kdQcp vaoTovg S-veLv (.leXLToirTag. 
Cratin. fr. 458, I p. 129 (Inc. fr. 51, III p. 409). 

tv de dLXOGTaoiriaL xal ^AvdQOxlerjg TTolsfiaQXsl. 

Tragici, cum saepius breves syllabas ante mutam cum 
liquida producerent^), hac in re nuUam certam legem secuti 

^) Vide supra p. 12 sq. 

'^) Of. Kockii ad Equ. 283 adnotationeni. Speck 1. c. p. 34. 

*) Certe falsa est Wecklinii sententia (Cur. epigr. p. 24) sermonem 
vulgarein praecipue formas solutas frequentavisse et ea de caasa comicos 
sermonem vulgarem secutos formas contractas non nisi metri causa adhi- 
buisse. Xani comici praeter fincs iambicos etiam formas solutas 'JvdQontX^^t, 
^IlQttxXirf^, G€/ni(fToxX^f]g etc. ponere poterant. qnippe qui anapaestos pro iam- 
bis admitterent. 

■*) Vide supra p. 1;V 
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sunt, sed tantum metri commoditatem respexerunt. Nam legi- 
mus apud Sophoclem semper 'Hqaxliji;, 'Hqaxlal sed praeter 
'HQaxkea Trach. 233 etiam 'HQax?.TJ Trach. 476 in fine tri- 
metri. Euripides autem praeter HQaxlijg etiam ter in fine tri- 
metTi^HQaxker^g posuit: lon. 1196, Heraclid. 210, Her. 914. 

28. Genetivum singularis numeri substantivorum -ig syllaba 
desinentium terminationem -eiog habere satis constat. Tragici 
nonnunquam metro postulante terminationem -eog adhibuerunt 
{uolsog: Aesch. Sept. 196, Ag. 1167, Soph. Ant. 162, Eurip. 
Or. 895, Iph. Aul. 376, Suppl. 632 (lyr.), Her. 876 (lyr.); 
ocpeog: Eur. Bacch. 1025), quod etiam comici nonnuUis locis 
fecerunt, ubi illa fonna contra codicum auctoritatem restituenda 
est metro poscente. Tres loci lyrici sunt, Vesp. 1282, 1458, 
Thesm. 465, quibus (pvoeog vel v^Qeog legendum est. Sed 
etiam in deverbiis restituenda est illa forma : 

Plut. 1044. Talaiv eyui T?jg v^Qeog rjg v^Qi(^Of.iai ^). 
Theopomp. fr. 323, I p. 741. 

OLQ el xdxoTiTQOv (fvaeog rjv TtkiJQeg doO-fjg, 
Eubul. fr. 67 9, II p. 187. 

TiaGwv^ diwxetv^ vfiQeog ov nod^ov x<^Qf'^' 
Eubul. fr. 947, n p. 196. 

i^fiieTeQijg eoT^ dkX^ v^Qeog ' o de jief.mTog ^otjg, 
Eubul. fr. 120 8, II p. 207. 

TTJg nokeog dnexwQr^oav^ r^g elkov Tore, 

29. Alias formas ut NtjQeog, Tox^ag, dveQog, dveQeg^ quas 
Aristophanes in canticis vel in parodiis aliorum poetarum ad- 
hibuit, praetereo, cum non tam metri quam sermonis epici imi- 
tandi causa eas usurpaverit^). 

Sed aflferenda est forma longior d^yaTeQog, quam semel 
metri causa poeta adhibuit: 

Vesp. 1397. TTJg ^AyxvUcovog d-vyaTeQog xai ^oyoTQaTrjg, 
(At forma usitata ^vyaTQog legitur Vesp. 573). Item metri 



*) Nullam causam habeo, cur in hoc versu corruptelam inesse putem, 
quod fecerunt Hermann (ad Nub. 1076), Fritzsche (ad Thesm. 465), Speck 
1. c. p. 35. 

*) iSpeck eas collegit 1. c. p. 35 s. 
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causa formis doQOi; (Ach. 1193 loco lyrico) et doQi poeta 

usus est: 

Lys. 1151. xaTiovdxag q)OQOvvtag il&ovTeg SoqL 
Lys. 1188. krjOTdg ekavvcjp xal xaTaaTTSQXiov doQi. 

30. Pro usitata accusativi forma oqviv (Ach. 88, Vesp. 
815, Av. 73 etc.) bis Aristophanes in anapaestis ante vocem 
iambo incipientem longiorem formam oQvi&a adhibuit, quod ei 
altera brevi syllaba opus erat^): 

Av. 472. og ecpaoxe kiyiov xoQvdov TidvTcov tiqwtijv OQvi-O-a 

yeveod^ac. 
Av. 720. (frjf^if] y vf.ilv oQvig eoTi^ TtTaQf^iov t oQvid^a xaleiTe, 
Idem Cratinum fecisse ex Athenaeo 373 cd concludendum 
est: 67x1 de tov dQGsvtxov ov f.i6vov oqviv., dkkd xal OQvtd-a 
6 avTog KQaTLvog ev tiT) avni dQd/naTl ipr^GLV, 

Eandem rem apud Menandrum in plurali invenimus, qui et 
oQVEig et OQViO^ag adhibuit: 
fr. 119/120, III p. 35. 

OQVscg (f€Qa)v elrjAvO^a, 
oQviOag dTtoGTeklei (anap.?) 
fr. 167/168, III p. 49. 

. , . ov GofirjGeT^ e^w^ (fr^GL., Tdg 
oQVLd^ag d(f i^fuov; 
avTfj TCOT i^eG()^fjGe Tag oQveLg fiokig. 

Similiter Pherecrates in fine trimetri iambici accusativum 
yvvj]v pro yvvalxa posuit fr. 91, I p. 170. 

(og dT07T()v eoTL ftt]TeQ* elvaL xal yvvrjv. 

31. De declinatione comparativorum ^ekTicov^ rJTTcov^ 
xQeiTTcov etc. observavi poetas longiores formas maxime in 
fine trimetrorum adhibuisse videlicet, quod aptissimam versus 
clausulam facerent velut (ieliiova Phit. 105, Men. fr. 481 n, 
111 p. 138, ^eliioveg Ach. 1078, Eccl. 214, Inc. fr. 509, III 
p. 502; i]TTOva Nub. 113, 114, 883, 1337; itleiova Equ. 711, 
Nub. 822, 1290, Vesp. 806, 1440, Plut. 187, Alexid. fr. 261 4, U 
p. 392, Men. fr. 89 2, 111 p. 27 et qu. s. r. 



^) V. siipra p. If). 
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At aliis versus locis poetae utraque forma sine discrimine 
utuntur. 

2. De adverbiis. 

32. Etiam in adverbiis observamus saepe diversas formas 
adhibitas esse, prout metrum postulabat. 

Quattuor formae adverbii tcqwtov^ TiQCJTa^ ttqcotiotov^ 
TiQCJTiOTa apud Aristophanem inveniuntur, quarum primam 
TiQWTOP usitatissimam fuisse vel inde cognoscimus, quod longe 
saepissime in eius comoediis exstat idque etiam ibi, ubi metrum 
alteram quoque formam admitteret velut Ach. 383, Equ. 488, 
Nub. 247, Pac. 560, Av. 1330, Thesm. 380 multis aliis locis. 
At metri causa permultis locis nQcoTa posuit velut Ach. 648, 
995, Equ. 129, 155, 339, 542, 774, 779 etc. Quae res magna ex 
parte inde explicari potest, quod saepissime adverbium nostrum 
cum particula /nev sequenti coniunctum est. Cum igitur nQcoTa 
/itiv (- - ^) melius iambico et trochaico metro accommodaretur 

quam tcqcotov f.iev ( -), priorem formam etiam saepius ad- 

hibuit, ut ex sequenti enumeratione intelleges : 

txqcHtov solum quinquagies, 

7xqcj)tov fiev vicies semel, 

at TiQcoTa solum positionis evitandae causa vicies, 

TiQcoTa jiiev vicies octies invenitur. 

Duo tantum loci his obstant, ubi propter legem, quam 
dicimus Porsonianam, quamquam in universum comici eam non 
respexerunt, Aristopiianes formam jcQcxjTa videtur praetulisse: 

Equ. 275. a/r eyco oe r/] ^ofj TavT/] ye itQcoTa TQeipoiiiai, 
Vesp. 862. 07ia)g av ev^cIjfieaO^a nQcoTa Tolg deolg. 

Sed fortasse in his versibus ttqcotov restituendum est, 
praesertim cum Equ. 275 cod. V et ceteri praeter cod. R 
lectionem tiqcotov praebeant et Pac. 560 similiter ac Vesp. 862 
in fine versus eodem loco tiqcjotov legatur: 

nQoaev^o)f.ieG^a tiqcotov tjj d^eto, 

Formas tiqcotiotov et TtQcoTLOTa poeta omnino tantum 
metro postulante pro forma tiqcotov posuit: 

TtQCOTiaTOV : 

Ran. 1121. TTQcoTiaTOv avzov ^aaavuo tov de^iov. 

2* 
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Eccl. 749. TTQcuTiGTov avTO. TToDAxig xal axiiffOiLiai. 
Praeterea Nub. 553, Av. 695, Lys. 555, 589, Ran. 941; 
iiQWTiGTa : 

Lys. 1169. TTQioTiGTa tov ^ExivovvTa xal tov Mj]kia, 
Plut. 792. 7[Q('niGTa xai ffkeifiavroi; ovdev txifiQsiv. 
Praeterea Vesp. 595, Av. 972, Thesm. 659, Ran. 519, 911, 
946, Eccl. 597, 1059. 

33. Nullo significationis discrimine facto item adverbia 
ev-O-vg et ev^ifxjg usurpantur metri tantum ratione habita, 
€vd%/g: 

Ach. 638. evd^vg dia TOvg GTeifdwvg tn axQCJv Tciv ttv— 

yidiwv exd&TjGd^e. 

Ach. 924. GeXayolvi av exxhvij:^ — lo xdxLOT aTTokovfieve, 

Equ. 353, Nub. 785, 855, 878, 987 et qu. s. r. 

Forma ev^eujg^ quae tantum vicies in omnibus comoediis 
exstat, octies in fiue, quinquies post monosyllabum initio tri- 
metri legfitur (o d^ evO^icD^ Nub. 1357, /; d' evd^ecjg Plut. 691, 
ot d' ev. Equ. 646, /V ev. Plut. 1170, oIgt ev. Pac. 889). In 
reliquis versibus variis locis exstat, nisi quod Vesp. 494 et 1081 
initio tetrametri trochaici invenitur. 

34. Eodem modo poeta adverbia Taxv et raxecog adhibuit, 
prout metrum postulabat: 

raxt': Ach. 1029, 1085, Equ. 109, 120, 123, 648, 1074, 1389 
et qu. s. r. Et liuius quidem formae sedecim exempla (i. e. 
dimidia fere pars) iu fine trimetri exstant. 

Taxeiog : 

Ach. 1074. laxeog la^dna rovg koy^ovg xal Tovg koifovg. 

Lys. 830. Taxeojg. — ri (T tGTiv] eijre f.iOL^ Tig rj (^or^; 

Ach. 777, 1006, Equ. 95, 495, 1227 et qu. s. r. 

Bis poeta pro superlativo (og rdxtGia in fine versus log 
Tdxog vel ogov idxog videlicet metri causa posuit: 

Lys. 1187. arreid txaGJog. d)j^ ux)f.iev ()g rdxog. 

Thesm. 727. xai xaiaiO^eLv loy ;rarovQyov^ nvQTToXsiv if* 

oooj idxog. 
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3. De coniugatione. 

35. Saepius comici terminationes -lasad^a pro vulgari 
-f-ieO^a, -aro pro vulgari -jto propter metri commoditatem 
eodem modo ac tragici adhibuerunt. Longius de hac re disse- 
rere supervacaneum est, cum Speck 1. c. p. 40 sqq. copiose hanc 
rem tractaverit et omnia exempla, quae apud Aristophanem in- 
veniuntur, enumeraverit. E ceterorum comicorum fragmentis 
haec exempla addo: 

Cratet. fr. 17 3 I, p. 135 e6o[.ieG^a^ Eupolid. fr. 117 e, I 
p. 289 ?y^x^//€(y^a, fr. 117 8 OTQaTevoinsod^, fr. 119 2, p. 289 
6exof.iead^a, fr. 159i!, p. 301 eQx6iiisa&\ Platon. fr. 109, I p. 630 
Tjyov^iead^, Antiphan. fr. 109 1, II p. 54 6caiTwiiieG&a, Philem. 
fr. 69 2, n p. 496 (iovlo^iea&a, fr. 73 3, p. 497 ^UaTTOinead^, fr. 
120 4, p. 516 q)ei66iiieoO^^ fr. 1582, p. 525 ev(pQaiv6inea&\ Item 
Herond. IV 17 eTteTtoiovfieod^a, VIII 12 6i^6fj.soi>a. 

36. Terminationem -d^ev (pro -d^jjoav), quae tribus locis 
exstat (Pac. 1283, 1284, Vesp. 662), praetereo, quod non tam 
metri causa quam ut epicum sermonem imitaretur^) poeta eas 
adhibuit. Idem dicendum est de formis solutis jne^ecovy /ne6eovaa 
etc, quas Speck coUegit p. 42 sq. 

Sed melius in usu formarum optativi aoristi -eiag^ -eie(v)^ 
-eiav vel -aig, -ai, -acev syllabis terminatarum metri vim 
observare possumus. Usitatae apud Atticos formae erant eae, 
quae in syllabas -eiag, -eie(v), -eiav desinebant ^) ut etiam apud 
comicos Ach. 918, 921, 1151, 1166, Equ. 3, 16, 498, 855, 898 etc; 
Cratin. fr. 187 2, I p. 70, Hermipp. 63 10, I p. 243, Eupolid. fr. 
332, I p. 346, Plat. fr. 173^1, I p. 647 multis aliis locis. 

His multis exemplis apud Aristophanem nonnuUae formae 
non solito modo desinentes obstant, quas metri causa poeta 
adhibuit : 

-aig: Nub. 776 dnooTQeipaic;, Vesp. 726 ^LxaoaLi;^ 819 
exxofdoaLg^ Pac 405 ueioaLg^ Lys. 506 xQw^aLg^ Plut. 1036 
^LelxvoaLg^ 1134 o]<pelrjoaLg; 

-aL: Plut. 505 navoaL^ fr. 320 15 Irj^aL, 



*) Speck 1. c. p. 41. 

2) Cf. Kuehner-Blass Ii p. 73 s. 
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Hoc propter metri necessitatem factum esse vel inde appa- 
ret, quod nusquam terminationem -aiev invenimus. Quae cum 
eandem quantitatem ac terminatio -siav haberet, metro non 
cogebatur poeta modo liac modo illa forma uti. Quam ob rem 
tantum formas in -eiav syllabas desinentes invenimus: Equ. 3, 
898, Nub. 974, Av. 373 etc. 

37. Etiam in augmento nonnunquam metri vim obser- 
vamus. Amplificatum augmentum verbi f.iekksiv^ quo perraro 
poetae usi sunt (Hes. theog. 478, 888, 898. Theogn. 906) % Aristo- 
phanes bis adhibuit metri commoditate adductus in anapaestis: 

Ran. 1038. rov k6(pov ijf^ekV emdrjaeiv^ 

Eccl. 597. TovTO yccQ i^f.iekXov eyo) ke^eiv, 

In iambis et trochaeis semper simplex augmentum invenitur: 
Ach. 347, Equ. 267, Nub. 1301, Vesp. 460, 1095, Thesm. 1177, 
Ran. 268, 518, 791, Plut. 103. 

E contrario verbo dvexof.iai, quod augmentuni amplificatum 
habere solet^) (Thesm. 593. rjUOiOi; ooTig TiXXof.ievog i^velxero)^ 
semel simplex augmentum adiecit, quod Tjvecxofiea&a metro ana- 
paestico resultabat: 

Lys. 507. rjfielg tov fiev TiQijTeQOv Tiolefiov xai tov xqovov 

j]vexofiea^a, 
Similiter Menander duas formas TJyQf^yoQeiv et eyQijyoQeiv ad- 
hibuit, ut Photius 59^ tradit (fr. 1013, III p. 253). 

Metri denique necessitati tribuam, quod Aristophanes pro 
xaTKx) fioQ^dfirjv (a verbo drc - ofioQyvvfu) formam xaTiefiOQ^dfiTjv 
falso tamquam a verbo dTio - fioQywfu derivatam finxit, quae 
melius metro trocliaico accommodabatur^): 

Ach. 706. (OOT eyo) fiev 7p.efjaa xdTi e fiOQ^dfiJjv Idwv. 

III. De rcbtts sjiitaetiels. 

38. lam progrediamur ad res syntacticas, et primum quidem 
agamus de numeris. 



^) Cf. Kock. ad Ean. 1038, Kuehner-Blass I2 p. 9 et 484. 
^) Cf. Kuehncr-Blass 11 2 p. 35 et 435. 

*) Porson, praef. ad. Hoc. p. 28 cum liac re confert breviorem formam 
6vQ0f.iai, (luam tragici nonnunquam adhibuerunt. 
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1. De numeris. 

Nonnunquam comici metri commoditate adducti singularem 
numerum pro plurali posuerunt. 

Cum plurales formae rcSv 6(pd^alf.iwv^ rovg 6q)d^aX[.iovs iam- 
bis et trochaeis omnino accommodatae non essent ^), aut dualem 
ponere debebant, quem legimus Ach. 1027, 1029, Nub. 411, 946, 
Vesp. 432, Av. 342, Lys. 298, Pherecr. fr. 60, I p. 161 aut 
singularem numerum, si metro melius accommodabatur quam 
dualis velut: 

Ach. 97. aoyt(x)f.i exBts tiov tisqI tov 6(pd^akf.idv xarw. 
Nub. 24. eid^ i^axoTcrjv JiQOTaQOv tov 6cpd^alf.iov Ud-ii)^). 
Av. 1294. ^OtiovvtUi) d^ 6(pd^ak[.iov ovx axo)v xoQa^ (^v Tovvofia), 
Av. 1613. TiQOOTtTOfiavoi; exxoipac tov 6q)x^al/iidv d-avcov^). 
Eccl. 11. 6q)&ak[xbv ovdaig tov gov i^aiQyai dofKov. 
Inc. fr. 3882, III p. 481 

ndaxavv^ OTav kdyvr^v tIv 6g)x^alf.idv g^OQfjs» 

In dativo difficultatem metricam Aristophanes ita superavit, 
ut articuli sive appositi forma producta uteretur: 
Av. 360. /bIto xaTdnri^ov tiqo aavTov — toIgl d*6(p&alfiolat tI; 
Ran. 1247. ojGTiaQ rd avyt* eni toZglv 6(p&akfiolg eq)v. 
Plut. 769. o)GTiaQ vacDvrjToiatv ocp&aXfiols aycj. 

In anapaestis usitata forma usus est, cum nulla difficultas 
existeret : 
Nub. 980. avTOs eavTov TtQoaycoyavcov toIs 6(p&aXfiols afiddiCav. 

Similiter Cratinus fr. 459, I p. 130, ut creticum vitaret, 
singularem numerum kafmddos pro lafmddcov adhibuit in versu 
hexametro : 

tIs di G^iTvqlcoGav; tls dq)aiXaTO lafiTtddos avyds. 
39. Item semel singularem xdlTtiv legimus: 
Lys. 370. alQilifiad^ rjfials d-ovdaTOS ttjv xdkTCiv co ''Podinnij, 

Aliis omnibus locis huius vocis numero plurali poeta utitur: 
Lys. 358, 400, 539, Ran. 1339. Etiam hoc loco pluralem nume- 



*) Eubulus fr. 984, II p. 198 recte pluralem numerum posuit articulo a 
substantivo seiuncto: «tio riav filv ocp^aXuiov v^QOQQoat, 6vo 

^iovOi . . . 
^) In eadam locutione dualis invenitur Av. 842 

xaQia ' Tiiag xXavast yuQf ^v ana^ y€ r (o (pd-aXfKo ' xxon^s; 
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riim posuisset, quia anapaesto pro iambo posito metro minime 
repugnabat, nisi totum locum inde a versu 352 usque ad versum 
381 consulto artificiosius puris tetrametris composuisset^). 

Porro ut creticum vel seriem quattuor longarum syllabarum 
evitarent, Aristoplianes et Anaxilas his locis singularem numerum 
adliibuerunt : 

Eccl. 638. ovxotv ay^ovo^ sv ml XQV^'^^^^ ^b^^ '^^^ Ttdvra 

yeQOvra. 
Anaxil. fr. 22^2, II p. 270. 
^cpiyya Qr^^aiav de Tcdaag eari zdg TioQvag xalelv. 

40. Etiam participii singularem numerum Aristophanes 
propter metri commoditatem pro plurali posuit: 

Nub. 988/9. oiare ^iaTidyxead^^ oxav oQxelad^ac Ilavadijvaioig 

deov avTOvg 
TTjv doTcida z^g xtolf^g TfQoexcov df.ieXfi xijg TQtToyeveiijg, 
Ran. 1075. xal jtuv^cooai toi^' '^vaaizov xdx^dg riva ixoTto-- 

dvTTjoai {rjTTiaTavTO 1073.) 

41. E contrario comici nonnunquam etiam metro cogente 
pluralem numerum pro usitato singulari posuerunt. Pluralem 
eQideg pro eQig certe, ut anapaestum haberet, poeta usurpavit 
Thesm. 788: 

eQideg^ veixr]^ OTdoig^ dQyaXea Xxmrj Tioke^iog ' (peQe drj wv. 

Item hiatus evitandi causa pro Tidar] Texvrj, quod exstat 
Nub. 885, 1323, Lys. 412, Thesm. 65, Ran. 1235, Eccl. 366, 534, 
semel legiraus Ttdaaig Texvatg: 

Thesm. 271. Trdaaig rexvaig^ jjv f^ioi Ti TteQimTiTJi xomov. 

Similiter pro cretico, ti[i xq^>^^[> (Nub. 66, 865, 1242 etc.) in 
tetrametro anapaestico pluralem legimus Eccl. 636/7: 

. . . TtateQag yaQ dTtdvTag 
toxg nQea(ivui:QOvg avnov elvat ToJai XQ^^^'^^^^^'^ vof4iovaiv, 
Menander autem ut seriem quattuor longarum syllabanim 
evitaret, pluralem numerum adhibuit fr. 161 1, III p. 47. 

7« yaQ TolfirjQa rcoi' (ix^cov ey^ei 
ev Tolg /Myiajiioig Tag eTtichi^eig dvaxckovg. 

42. Saepius pluralem numerura metri causa adhibitum in- 

*) V. supra p. 2 adn. 1. 
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venimus, ubi adiectivum aut cum copula iavir coniungitur aut 
sine ea praedicati vice fungitur^): 

Lys. 34. ^elTiora Toiwv jtii^xeT elvac vrj Jia, 

Ran. 277. aye dfj^ ri dQwjnsv: — TiQoierat fiekiioTa viin', 

Eccl. 1122. coor eoTt noXv ^ehtioia,, Tiokv dijr^^ w ^eoi, 

(Singularis ^ehtiOTOv exstat Equ. 83, Ran. 322, Plut. 67.) 
Equ. 30. xQdriora roivvv rcdv TiaQOvtcov eoxi v(i)v. 

{xQdriOTOv: Equ. 80, Vesp. 367, Plut. 412, fr. 567.) 
Lys. 142. ^vjitiprjifioai fioi, — xaAerra fnev vai zco ouo. 

ixalejiov: Vesp. 950, 985, Pac. 819, Lys. 504, Eccl. 180.) 
Ach. 770. ov deivd; &dod^e roide Td^; driLOTia^, 
Ach. 1079. ov deivd fifj ^^elvai [.le jiijjd^ eoQTdoai ; 
Equ. 609. deivd y oi Hooeidov^ ei [.njS* ev ^vO^c^t dvvr^oofiai 

(diaifvyelv), 
Vesp. 1368. ov deivd Tco^a^eiv oe; 
Lys. 608. eh^ ovxi Tavra decvd ndoxBiv eoT ef.ie; 
Eccl. 400. ov deivd Tolfiav TOVTOvi dfjfitjyoQelv; 

{deivov: Ach. 352, Equ. 810, 820, 875, 878, Vesp. 26, 

Av. 27, 1012, Lys. 587, Plut. 329.) 
Inc. fr. 577, III p. 512. 

dvor^rd y\ ei tovt r]ld-eg ejiiTd^eiv euoi. 

{dvorjTov: Ran. 530.) 

Apud tragicos similia exempla inveniuntur velut: 

Aesch. Prom. 216. xQdTioTa dfj jtioc tcov naQeoTcoTcov Tirte 

ecpaiver elvac, (cf. supra Equ. 30.) 
Soph. Ai. 1126. dixaia ydQ tLvS* evTvxelv xreivavtd fie, 
Trach. 409. deoTtoivav elvai Tfjvds ofjv. — dixaia yaQ, 
495. . . . xevov yoQ ov dixatd oe 

XcoQelv. 
Phil. 524. dkV aioxQa jnevTOc oov ye /li evdeeoreQOv 

^evci) cpavfjvaL. 
Eurip. Or. 413. oi; chivd ndoxetv detvd Tovg eiQyaof.ievovg. 

Si comparandi causa Thucydidem inspexeris, semper singu- 
larem numerum adhibitum invenies: 

aloxQov: 1382», 12228, II 40io, III 633, 12 etc. 



*) V. supra p. 19 sq. ngajroy et ngcjTtt. 
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deivov: I 35i2, 1218, 12226, 143i5 etc. 
xQaTiGTOv: I 143 16, IV 4621. 

2. De generis usu liberiore. 

43. Semel Aristophanes metri causa substantivum neutrius 
generis cum adiectivo masculino coniunxit constructione ^xard 
GvveGiv''^ adhibita: 

Ach. 872. (1) x^Iqe xolhx6q>ays BoKOTidiov. 

Aliis locis similibus recte neutrum invenimus: 

Equ. 42. dvGxolov ysQOVTiov. 

Equ. 726. to Jtjjitidiov^ o) cpilTaTOv. 

Nub. 790. e7tih]G[.i(rvaTov xai GxaiOTaTOv ysQovrtov, 

Eccl. 949. TO xaTOLQaTOv yQ<fdiov. 

Item metrum poetam commovit, ut scriberet Plut. 546/7 

. . . aQa ys TtoXXtJV 
dyaO^cov naGtv toI^ dvd^QcuTxoig dTvocpaiva) G*aiTiov ovaav 
(scil. T/)x^ Ilsviav)^ 

ubi certe akiav scripsisset (cf. Men. fr. 486 1, III p. 140 Trjv 
TiQovoiav alTiav / xQivwv)^ nisi creticus anapaestico metro re- 
sisteret. 

44. Similia apud tragicos invenimus. Pro feminina forma 
OvQaiav Sophocles, ut seriem longarum syllabarum evitaret, 
d^Qalov scripsit El. 313 (.i-q doxsi f^idv^ smsQ i]v^ 

d^Qoiov otxvslv^ vvv d^ayQolGi Tvyxdvsc. 

Eadem de causa femininam forraam his locis evitavit: 

Trach. 533. Tjj/iiog &vQalog tJXO^ov o)g v/ndg ?AOQ<f. 
478. xaOjiQid^rj 7iaTQi[)og Olxalia doQsc. 
620/1. dXl^ sinsQ '^EQf.iov Trjvds no/tmsvu) Tsxvrjv 
^s^aiov^ ov TOi . . . 

Ideni semel metri causa TavTa posuit pro TovTOvg (Tovg 
loyovg) : 

El. 1364 sqq. . . . Tovg yaQ sv f.isGi[) loyovg 
TtoXXal xvxXovvTat vvxTsg rjfisQat t tGat^ 
aC TavTa Got dsi^ovotr^ ^HXsxTQa^ Gacpij. 

Certe etiam Euripides, ut seriem longarum syllabarum 
evitaret, neutrum posuit pro masculino his locis: 
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Iph. Aul. 1400 sq. ^aq^aQtov S* "Ekkrjvas apx^/v elxog^ dkl^ 

ov ^aQfidQOvs 
/iifJTeQ^ ^Ellrjvwv ' ro /iiev yaQ dovkov^ oi d^ekev&eQOL. 
Phoen. 962. t/ d*av rig emoi^ d^lov o% y iftol loyoi, 

3. De comparatione. 

45. Poetas etiam in comparatione nonnunquam metro cessisse 
anapaesticus versus demonstrat 

Vesp. 550. Ti yaQ evdatfiov xai f.tamQiGTov ftdllov vvv 

eoTC dixaoTov^ 

ubi f.talXov evda^tov exstat, quod evdai/LtoveoTeQov ( ^ — ^^) 

propter creticum poni non poterat. Fortasse [.tdllov eodem 
modo propter metri commoditatem legitur in his versibus: 

Vesp. 1100. [ovdev l^toov) /itdlkov o^id^vftov eoTiv^ ovde 

dvaxokniTeQOv. 

Plut. 747. Tov de Neoxleldr^v fxdXkov inoitjaev Tvg)l6v. 

Eur. Med. 485. ovv ool^ TiQ6^vf.tog fxdkkov ij oocptJTeQa. 

4. De articulo. 

46.- De articuli norainibus propriis praepositi usu Aristo- 
phaneo copiose iam egit Dckermann (progr. gymn. Berol. 1892), 
qui, quamquam in universum recte Aristophanem certis legibus 
usum esse dicit, tamen nirais diligentem poetam in adhibendo 
articulo fuisse putat, cum demonstrare studet eum semper con- 
sulto articulum posuisse vel omisisse^). At Fuller, qui in 
dissertatione Erlangensi articuli apud comicos usum tractavit^), 
de nominibus propriis dicit p. 39: „Leges, quibus nomina terra- 
rum, urbium, montium, insularum etc. populorum festorumque 
nomina, cum pluralia tanta (sic!) sint, articulum habeant an 



*) lam in prooemio, cum de voce <L vocativo praeposito verba facit p. 5 : 
^jNur in einem Punkte scheint Aristophanes ein gleichmassiges Verfahren zu 
beobachten: Sobald ein substantivisches oder adjektivisches Attribut zum 
Vokativ hinzutritt, steht im Trimeter in der Kegel die Ausrufsbezeichnung 
0) also Ach. 435 w Zev Sionja xaX xaToma, Ach. 462 (o ylvxvraT EvQin^^rj, 
Ach. 225 0) Zev naT%Q u. a.", multa exempla eum errare demonstrant velut: 
Vesp.161, Av. 61, Plut. 359, 854 "AnoXlov anoTQonaie, Plut. 438 avaVdnoXXov, 
Ran. 750 o^oyvie Zav, Vesp. 143 ava^ JloaeiSov, Thesm. 1202 ^EQfAjf Sokie etc. 

2) T)o articuli in antiquis Graecis comoediis usu. Lipsiae 1888. 
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eo careant, certas coustituere non possumus". Equidem Aristo- 
phanem certas leges secutum esse sed has leges propter metri 
necessitatem vel commoditatem saepius neglexisse puto. Etiam 
Uckermann, qui omnia fere ad artem revocare studet, nonnulla 
exempla aflferre cogitur, quae legibus ab eo latis accommodari 
non possunt velut Pac. 1253 et Plut. 178, ubi vox AlyvmiOL 
sine causa articulum praepositum habet (p. 11), Av. 880, ubi 
Xloiai articulo anaphorico eget (p. 11), Vesp. 1446, ubi Jehpoi 
(p. 10), Av. 292, ubi KdQsg, fr. 550/1, ubi 'I^riQeg fr. 677, ubi 
0Qvyag (p. 12) siue iusta causa articulum habent^). 

Etiam aliis locis raetri causa poeta articulum omisit velut: 
Vesp. 351. elT" exdivac Qaxeaip xQV(f&elg^ waTreQ noXv^r^Tig 

^Odvaaevg, 
Vesp. 1413/14. . . . yvpaixi xkr^Tevtov eoixag d^aipivji 

^lrol xQefiafiev/] TrQog nodiov EvQmidov. 
Nub. 622. i]vix* av jievd^oifiev // tov Mefivov ij ^aQTtrjdova, 

47. Hanc in articuli usu discordiam non solum in nomi- 
nibus propriis sed etiam in aliis omnibus vocibus observamus. 
Leges, quas Fuller 1. c. constituit, poetae persaepe metri causa 
neglexerunt. 

Si formas dvO-QcoTtcov^ dv^Qcortoig^ dv&Qcoitovg eligi- 
mus, articulum semper in iambis et trochaeis deesse in- 

*) Vix probandum etiam id est, quod p. 19 de articulo apud vocem 
^EXXag bis omisso (Av. 409, 998) dicit: „An diesen beiden SteHen ist die Scene 
in der der irdischen Welt entriickten Yogelstadt, Hellas ist ftLr die Eedenden 
irgend ein beUebiges fernes Erdenland, dem der Artikel also ebensowenig 
wie anderen irdischen Landernameii zukommt, an der ersten Stene (^iy(o 
aocprjg a(f 'ElMog) wurde durcli den Artikel die ganze Wirkung 
der schonen Antwort leiden. an der zweiten {MivcDv, ov ol^ev *EXXag 
/(0 Kolo)v6g) ist er mit besonderer Feinheit ausgelassen, w§>lirend er dem 
verhaltnismassig wenig bekannten Demos Kolonos, der doch nur einen kleinen 
Teil Athens ausmacht. beigefugt ist, um desscn Bedeutung ins richtige Licht 
zu setzen". Sed prior locus exstat in systemate ex iambis puris composito: 

Av. 406 — 9. Xo(>. /w tnoxo, ai lot xttXo). 

Ejt. xccXeig ^e rov xXvetv d-iXcaVy 
XoQ. rtvsg /toS^ oi(^e x«l nod-sv; 
Ett. ^^vo) ao(ffjg a(f '^EXXaSog. 
ubi ttJio rJjg 'EXXadog nequaquam poni poterat, altero loco propter hiatam 
articulus omissus est, nisi omnino ^llXXag legendum est. 
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venimus videlicet, quod metrum quattuor longas syllabas non 
concedit^): Ach. 881, 1126, 1127, Nub. 841 etc; Eupolid. fr. 220, 
I p. 318, Platon. fr. 136, I p. 637 (fr. 37 2, I p. 610), Antiphan. 
fr. 98 1, 123« II, p. 50, 59, Anaxandr. fr. 61 2, II p. 161, Am- 
phid. fr. 17?, II p. 241, Men. fr. 798, III p. 219 et qu. s. r. 

At articulus plerumque praeponitur in anapaestis: Ach. 
650, Nub. 444, Pac. 98, 1015, Av. 481 % 561, Ran. 1010, 1064, 
Plut. 490, 495, 498, 500, 502, 506, 511, 597, 547 (Tiaaiv Tolg 
dvd^Qdmoi^^ at in iambis et trochaeis Traaiv dvO^QWTioig ^) legi- 
mus: Equ. 836, Thesm. 674, Plut. 461, 780, Men. fr. 669«, 775, 
III p. 195, 216, Hipparch. fr. 2 2, III p. 273, Incert. fr. 120, HI 
p. 431, Antiphan. fr. 94 1, II p. 49; TrdvTai^ dv&Qumovi; Ran. 701, 
Platon. fr. 37 2, I p. 610. Quinquies Aristophanes etiam in 
anapaestis articulum omisit: Vesp. 1029, Pac. 737, 739, Av. 
520, Plut. 507. Poetae igitur articulum non utique ponere 
debebant ^). 

48. Similiter metri commoditatem observamus in hoc 
exemplo: Equ. 1006 et 1010 in fine trimetri legimus dndvxijjv 
jfQayfidtwv, item Plut. 1112 in fine trimetri Tcdvicov TtQayfidTwv^ 
ubi videlicet articulum poeta omisit, ut seriem quattuor lon- 
garum syllabarum vitaret. Sed coUocatione mutata etiam in 
tetrametro trochaico articulum posuit: 

Ach. 310. ovx dndvTiDv iivTag r^fxlv ahiovg tiov nQay/^dTcov. 
Item apud nominativum articulum posuit 
Ach. 474. iv (tmeQ ioTc ndvTa /uol Ta UQdy [.laTa, 



^) Aristophanes semel in trimetro iambico illam difficultatem superavit 
articuli formam productam roiatr in usum vocans Plut. 161 ; v. supra p. 15. 

*) (og ou/l d-€ol toCyvy r^Q/or ta>y ayd-QconcDy t6 nakaioy. 
At in trimetro iambieo Av. 185 legimus: 

(oai' aQ^€T ayd-QconcDy fth' (oansQ naQyoncoy. 

*) Etiam in trimetro collocatione mutata articulum ponere potuerunt 
fr.294i Totg naaiv (tvihQiojioiaiy, item Men.fr. 408«, 6681 III p. 119,195. 

*) Item in oratione soluta saepe articulus deest velut apud Thucydidem 
I 1 10 inl nXstaToy (\yd-Q(on(or, 1 9:^ 17 ayd-Q(onci)y Tt^y (fvXaxrfy, II 54 6 ay- 
0-Q(6na)y 0-yijax6rT(oy, II 64 30 iy naaiy ayO-Q(6notg, IV 34 6 exnXrj^ig lyineaev 
ayOQ(onoig etc. Saepius articulus additus est velut: I 21 31, 1414, II 6«?, 
828, 484, 54 10, III 39 13 etc. 
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49. Etiam in adiuratione TTQdg (rvip) O^etov vim metri ob- 
servare possumus. Usitata forma apud comicos est itQOQ roiv 
d^siov, ut ex permultis exemplis videre licet: Ach. 95, 341, 1390, 
Nub. 200, 481, 784, 1103, Vesp. 484, 760, 919, 1218, 1388 et qu. 
s. r.^). Sed nonnunquam articulus deest: Pac. 9, Av. 663, Eccl. 
1095, Plut. 1147; Strattid. fr. 60, I p. 728, Antiphan. fr. 55 12, 
fr. 228 1, II p. 33, 111. Men. Cair. Her. 33, Epitr. 15, 469, 
Sam. 88, 107. 

Id metri causa factum esse vel inde concludendum esse 
mihi videtur, quod octo locis articulo adiecto series quattuor 
longarum syllabarum oreretur: 

Av. 663. avTOv TCQog d^stov^ 

Eccl. 1095. ^iera aov^ jtnj TiQog d^etTn\ 

Plut. 1147. ^vvotxov TTQOi; detov^ 

Strattid. fr. 60. yaA^v oQtTt — tvoZ^ TTQog ^etov, 

Antiphan. fr. 228. rov av zig allov uQog O^scjv. 

Men. Cair. Epitr. 15. /</} xaTa(pQOv[rjari]g^ TiQog d^etov, . . 

469. d^avfiaoTov oiov^ TiQog d^etov xai dacf^ovcjv. 

Sam. 107. rot^ dae^ij, — itifi TTQog d^ecov. 

Eadem de causa Alexis. fr. 245 14, II p. 387 et Men. Cair. 
Epitr. 183 articulum apud vocem O^eovg omiserunt: 

xal TaijT eyto^ /.la tj^v ^Ad-r^vav xal O-eovg. 
Tov deoTioTov Vt/, vfj Tov ^ATiokXtx) xal d-eovg. 

50. Persaepe substantiva cum praepositionibus coniuncta 
et apud prosae scriptores et apud poetas articulo carent*) 
velut: ev dyoQa Ach. 21, 533, Equ. 293, 1009, 1245, 1373, Nub. 
1055, Vesp. 492, 1372, Plut. 787, fr. 111; eig dyoQ&v Equ. 147, 
Thesm. 457, Ran. 1350, Eul. 62, 711, 728, 819, Plut. 874. (Alia 
exempla Fuller 1. c. attulit.) 

Sed saepe tantum metri causa articulum omissum esse inde 
apparet quod ubique apud Aristophanem legimus ev Ttjxxkfjaitf: 
Equ. 76, 1340, Pac. 667, Lys. 390, Eccl. 135, 188, 191, 249, 
Plut. 330. (-erte igitur poeta etiani elg tj)v exxkrjaiav et ht 
Tjjg exxh^aiag scripsisset, nisi series quattuor longarum sylla- 
barum metro iambico obsisteret. Itaque legimus ubique articulo 



1) Cf. Fuller 1. c. p. 75. 

'^) ('f. Kuehner-Blass II 1 p. 6O0 sq., qui multa exempla e prosae scrip- 
toribus aflert: Fuller 1. c. p. 60 sq. 
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omisso €1^ exxkijoiav: Acli. 28, Eccl. 270, 289, 352, 490, 740; 
i^ ixxlT^aiag: Eccl. 376, 501, 548^). 

Eadem de causa certe articulus semper in voce ^ovkrj 
deest, si cum praepositione coniuncta est: 4* fiovhjv Equ. 475, 
Phrynich. fr. 44, I p. 382; eV /iovlfi Equ. 722 ^). 

Ut quattuor longas syllabas evitaret, poeta semel etiam 
iv nvxvi scripsit: 

Eccl. 243. iv raig (fvyalg f,i€Td TdvdQog Cj^xrja* iv nvxvi. 
Nam 4* Trjv TTvxva legimus Equ. 751, Eccl. 281, 283; iv ttj 
Tivxvi Equ. 749, Vesp. 31, Pac. 680. 

51. Ut FuUer p. 76 recte demonstravit, comici plerumque 
substantivo articulum addere solent, si relativum sequitur velut: 

Ach. 6. Tolg TievTB TakdvTOig olg Kkecjv i^rjfisaev 
Ach. 727. iyto de ttjv OTrjXrjv xa^' rjv ia7ietadf,it]v 
Equ. 116, 253/4, 676/7, 795, 1199, 1405, 1408, multis 

aliis locis. Sed nonnunquam, ut seriem longarum syllabarum 

evitarent, articulum omiserunt: 

Nub. 1132/4. el^^ ijv iyco /ndhaTa Ttaawv i^fieQMv 

dedoixa xai Tieg^Qixa xai fidekvTTOjiai^ 
ev&vg /.leTa TavTrjv iad-^ ^vrj Te xai vea, 

Eecl. 21/2. avrixa indX* eoTai ' xaTalafietv rf' rj/ndg edQag 
ag OvQOjiaxog nor elnev . . . 

52. Saepius propter metri commoditatem articulus deest, 
ubi propter possessivum sensum eum certe exspectamus ^) : 

Vesp. 27. deivov ye tovot av^Qwnog dno^alwv onka^). 



*) Apud Thucydidem semper articulum legimus : iv tri ixxkriaCa II13io, 
III 41 6, IV 29 1, V 46 16, VI 885; ig ritv ixxXrjaCay I 87 13; 7i(}6g r^v ixxk^- 
aCttv VI 51 26. 

2) Apud Thucydidem legimus ig trjy fiovXt]v III 70 2, iv Tf) /SovXj V 
45 29, 9. Etiam in inscriptionibus usque ad mortem Alexandri Magni (Sylloge 
inscr. Graec. it. ed. Dittenberger) semper fere articulum additum invenimus 
velut: iy r/y /HovX^ 50 35, etg if]v /Sovkrjy 57 34, jiQog Trjy /SovXr^y 19 88, tS3 27, 
49 29, 91 16, V7i6 ing /SovXtjg 8672. Semel tantum 17 12 7i()6g /SovXrjy inveni. 

*) Cf . Fuller 1. c. p. 42 sqq. ; Cobet, Nov. lect. p. 614. 

*) Articulus alio versus loco invenitur: 

Av. 448/49 . . . Tovg 6nXCTttg vvv/teyl 

iiveXo^^yovg O-ojttX' aTii^yai naXiv oXxadi. 
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Lys. 101. TTdaaiGiv vfuv ioxlv dTtodTjfuov dvrjQ. 
Lys. 882. tyw/ eketo diJT* ' dk). df.i€?.rjg ai)rrp TiaxfjQ 

eoTiv, 
Thesm. 349. xaxo)g dnoXeoO^ai roikov avrov xcifxiav, 
Ran. 750. ofwyvie Zev ' xai TiaQaxovvjv deoTCOTcov 

aTT av Aalioot; 
Ran. 844. xal ftij TiQog oQyrjv onXdyxva v^eQf,trjVfig xorqL 
{Ta onldyiva exstat Nub. 1036, Ran. 473, 1006, Plut. 1131.) 
Ran. 1149. oviiog dv eh^ nQog naTQog TVft^iOQvxog. 
Sannyrion. fr. 84, I p. 794. 

6 TQayixog dvaxQdyot t dr elg exO^QOvg (xeya. 
Amphid. fr. 39, II p. 248. 

tovtov Taxsog voftUe xdv Ta^iv kinelv. 
Antiphan. fr. 102 4, II p. 51. 

ftalaxalg xalaig Te /epat TQi(/&7Jvai nodag. 
eiusd. fr. 106 1 sqq., p. 53. 

. . . kovTat d^ dh]^(og; dlkd tI; 

ex xQvooxoXkr^TOv ye xdlnidog jtvQoj 

AlyvnTU[) ftev Tovg nodag xat Ta oxekrj^ 

(poivtxiv([) 6e Tag yvdO^ovg xal TtTd^ia. 
eiusd. fr. 1766, p. 83. 

fiilitt]fta /6tpo^* lAiTtxijg^ ovg drjfioTatg 

OeaQicov edet^ev. 
Alexid. fr. 141 3, II p. 348. 

eQcuftev dkloTQicov^ naQOQcoftev ovyyevetg^). 
Philem. fr. 199, II p. 531. 

^ovlov yovetg nQdkiOTOv ev Ttftatg e^etv^^ 
eiusd. fr. 200. 

iqdv ye naTrjQ Texvotoiv el OTOQyrjv ixot. 
Men. fr. 806, III p. 220. 

()ixag yQacpoftevog :rQog yoveXg (.taivet^ TaXav^ 
eiusd. fr. 520i, p. 149. 

ftrjT7]Q TeO^vr^xe Toiv ddekcpaiv Tatv dvotv. 
Men. Cair. Sam. 345. 

TOvreoTt iitrjTi]Q ' o TQO^ptftog '^f]Tf]Teog. 



*) At fr. 201/26. p. 871. 2iTQ(CTi€, (fiXsTg dr^Tiov jns ; — fiaXXoy rov nnrQog. 
'^) Idem recte articulum posuit fr. 237, p. 588: 

/3€/3«iOT^o((r tys ii]r (f.iX(av 7T(jog Tovg yoreTg. 
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Item Herond. I 56/7. 

id(x)v G€ xarodifi rijg Mio7]s ixvfitjvs 

Ta GTikayiv eQcaii xaQdirjv dvoiaTQfjd-sig, 

53. Etiam compluribus aliis locis propter metri commo- 
ditatem voces, etsi definitae sunt, articulo carent. 

Bis in voce krjxv^og, ut seriem quattuor longarum sylla- 
barum evitaret, poeta articulum omisit: 

Ran. 1215/6. . . . nQog yaQ tovtovI 

Tov TiQokoyov ovx €^si nQOoaifjac Xrjxv&ov, 
Ran. 1231. %v omog ovx ^'^«^ nQOoaxpai Xrjxvd^ov. 
ki Trjv Irjxvd^ov legimus omnibus aliis locis: 

Ran. 1234. OQ^g^ riQoaijipsv avd^ig av Trjv krjxv&ov, 
Item Ran. 1214, 1224, 1226. 
Similiter Plut. 578 legimus 

avTolg, ovTO) dtayiyvfoaxsLv /aAfiTrov 7iQdyi.i botI dixaiov, 
At in sequente versu Plut. 579: 
Tov Jia ifrjoeig aQ ovx oQO^cjg diayiyvd axeiv to xQaTLOTOv, 
Pherecr. fr. 145 1/2, 1 p. 188. 

Ke^u) [xev ovx axovoa^ aoi ts yaQ xXisiv^ 

e^oi TS le^ai fxv^ov r^dovTjv exsi, 
Eupol. fr. 151i, I p. 299. 

axove drj axsvi] rd xaTa tjjv olxiav. 
(At fr. 207, p. 315 rectius exstat 

Tolg xvvidioiOL toIolv enl twv TeLxitov,) 
Men. fr. 5442/3, III p. 164. 

oTav (fdycja^ ix^v exelvoi^ 816 TLva 

avTwv dxQaaiav Tovg 7€cdag xal yaaTSQa 

oldovaiv, 
Philippid. fr. 257, III p. 308. 

TavTa xaTakveL drj/nov^ ov xu)f,i(^dia, 
Incert. fr. 452, p. 494. 

ev olg To vLxav ^lafieQOv^ ^TTaad^at xalov. 

54. Item apud Herondam legimus I 1 

dQdaaet Trjv dijQrjv TLg^ et I 3 Ti\g Trjv^ Mqtjv — 
et I12 TiQog Trjv Mqtjv ek^ovaav, 
Sed articulum omissum invenimus II 50 

Qalijv fxei^eXd^elv , rjv d-vQrjv 8e TLg xoifjrj^ 
et VII 123 1] fie^ov ltitiov TiQog x^vqiiv xLX^ii^ovaa. 

a 
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55. Tragici, quamquam in articuli usu valde a comicis 
discedunt (vide Ellendt Lex. Soph. p. 483 sqq.), tamen ipsi 
quoque permultis locis nihil aliud nisi metrum respexerunt. 
Nonnulla e multis exemplis affero. Saepius vel concinnitatem 
laedere non verebahtur articulo omisso velut: 

Soph. El. 265. ka^alv d^djnoiojg xal to rtjd-ao&ai neXei, 

1023. dXi^ rj (fvoiv y€, Tov de vovv ijooiov r&ve, 
Trach. 929. xdv (;> to xeloe devQo t e^0Qf4Wf.ied'a^ 

1068. el TOvjuov dlyelg fiaXXov rj xeivijg oqcjv^ 
Phil. 963/4. ri dQWfiev; iv ool xai t( TtXelv i^fiag^ ^iva^^ 

ijdt] eoTi xal Tolg rovde' nQOOXfJf^Qslv Xoyoig^ 
Oed. R. 626/7. ov yaQ (pQovovvrd o*ev (iXeTKx). — to yovv ifiov^ 

dlk^ i^ coov del xdfiov. 
Oed. Col. 782. Xlyii) (.lev io&ld^ toIol d^eQyoioiv xaxd^ 
1313/4. ... Ta TiQiuTa itiev 

doQei xQaTvvcjv^ TtQcota d^olcjvcov ddolg. 
Eur. Heraci. 476. yvmixl yaQ otyrj Te xal to ocacpQOvelv 

xdkXiOTov, 
Phoen. 473/4. eyo) de naTQog dwjtidTcov TtQovoxeipdfirjv 

T0vf.i6v Te xal Tovd^ . . . 
495/6. . . . dkld xai oo(polg 

xai Toloi (pavXoig evdtx^ . . . 

56. lidem in multis aliis locutionibus articulum modo po- 
suerunt, modo omiserunt, prout metrum postulabat. Ex Euri- 
pidis tragoediis nonnulla exempla affero: 

Iph. Aul. 99, 456. TtQog ddfiaQTa tt^v ifirjv^ 
at ibid. 104. TtQog ddfxaQT ifirjv, 

1262. 8id oe xai Tovg oovg ydfiovg^ 
at 1165. TteQi oe xai dogxovg^ 883 elg oe xal 

orjv Ttalda. 
Iph... Taur. 765. tc 0(j)f.ia ocjoag, 

at 757. Ofjjfia d^ixowow fiovov. 

Permultis locis in Iph. Taur. vocem ^evot^ -wv etc. cum 
articulo coniunctum invenimus: v. 310, 342, 468, 1154, 1178, 
1188, 1204, 1205 etc. Sed nonhuUis locis articulus deest vide- 
licet metri causa: 
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V. 281 . . . aT€Qog hmov ^evocv (310 arsQog de roXv ^ivoiv). 
1224/5. ... td T aXa ooa 

TiQOvd-ef.irjv eyco ^evoioi . . . 

5. De pronominibus. 

57. Etiam in pronominum usu metri vim nonnunquam 
cognoscere possumus. Saepe poetae pleniores formas pronominis 
personalis e/nov, ifwi^ e^e pro encliticis /.lov^ /.loi, jue adhibuerunt 
non quo vocibus graviorem vim tribuerent sed quia metro ob- 
secundabant velut: Av. 545 ^W^ eitwi ocjttjq^ Av. 1497 e/nov 
mTOTciv ivTavd^a, Thesm. 186 owoeig ejne in fine trimetri, item 
Thesm. 187 d^iwg e/wv et qu. s. r. 

Eodem modo varias formas pronominis possessivi adhibue- 
runt, prout metrum postulabat. Plurimis locis e/iog ijnrj ifiov 
et /wv, rarius i/iavTov invenimus. Satis sit exemplum usitatae 
elocutionis afferre: xaQdiav i/iTjv invenitur Thesm. 869, juov Tfjv 
xaQdiav Ach. 12, Nub. 1368, Ran. 484, Antidot. fr. 4^, U p. 411, 
simpliciter tj)v xaQdiav pronomine omisso Lys. 9, Ran, 54, ttjv 
ijtiavTov xaQdiav Ach. 1. 

Semel hiatus evitandi causa poeta pronomen demonstrativum 
TavTTjv pro avTTjv adhibuit: 

Lys. 596/7. Trjg de yvvaixog /iixQog o xaiQog^ xav tovtov 

firj ^TTildfiTjTai^ 
ovdeig i&elei yrj/iac TavTrjv^ OTTevo/ievrj de xdd-rpco^i. 

58. Alia exempla huius generis apud tragicos invenimus. 
Certe metri causa, ut positionem vel anapaestum evitarent, 
saepius pronominis reflexivi tertiam personam pro prima et 
altera persona usurpaverunt : 

Aesch. Choeph. 221. amog xaO^ avTOv TccQa /iTjxccvoQQaifo). 
Soph. Ai. 1132. Tovg yavrog (scil. ov) avTOv noXe/dovg' ov 

yaQ xalov, 
Trach. 451. el d^ avzog avTOv lode Ttaidevecg^ 
Praeterea Oed. Col. 929, 966, 1356. 
Eurip. Heracl. 142. . . . dixaiot d^ io/iev oixovvreg TtoXiv 

avToi xad^ aiTwv xvQiovg xQaiveiv dixag, 
lidem nonnunquam in uno versu utraque forma pronominis 
demonstrativi otTog et iide de eadem persona usi sunt metro 
cogente: 

3* 
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Soph. Ant. 189. fjd* eoTlp rj ocp^ovaa xal Tavrtjg kni 
nXeovTeg oQ&rjg Tovg q)ilovg notovfiex^a, 

296. . . . TOVTo xai Tickeig 
7ioQ&el, Tod^ avdQag e^aviaTrjaiv dojuijv, 

673. avTT] noXeig t oXkvoiv i^d* dvaaTaTovg 
ocxovg Tid^rjaiv ' rjde aviiif^dxov doQog 
TQOTtdg xaTaQQTjyvvat. 
Praeterea El. 369, 981, Phil. 1434. 

6. De verbo. 

59. Etiam temporum usum comici interdum metro accom- 
modaverunt, quod ex imperativi praesentis et aoristi apud 
Aristophanem usu intellegas. Multa exempla, e quibus maxime 
usitata aflferam, demonstrant eum utramque formam adhibuisse, 
prout metrum postulabat. 

Formam praesentis ea semper ante consonantes legimus: 
Nub. 932. devQ^ id^i^ tovtov d' ea /.laiveox^ai. 
Pac. 649. dlX" ea tov dvdQ^ exelvov ovTteQ eax elvat xaTio, 
Av. 1368, Lys. 945, Thesm. 64, 176, 933, Eccl. 564, 784. 

At aoristi formam eaaov ante vocales^): 
Nub. 38. eaaov c3 daifiovte^ xaradaQ^elv t/ jne^ 
Nub. 697. xa(.iai (.i eaaov avvd Tavr excpQOVTiaat. 
Pac. 328, Lys. 350, Thesm. 611, 1020, 1077. Ran. 952, 1239, 
Eccl. 1059. 

Pro praesentis forma edTe (Lys. 207, 592, 1172) bis in fine 
trimetri vel trochaici tetrametri aoristum edaaTe invenimus: 
Ach. 305. coya&oi^ Toic; itiev Adxcjvag exjiodwv edaaTe^ 
Ach. 383. vvv ovv fie ixQtoTOv tvqIv Xeyeiv edaaTe. 

Imperativum praesentis Aey^ poeta in deliciis habuit, cum 
bonam trimetri clausulam faceret. Quam ob rem viginti quinque 
exempla (i. e. dimidia fere pars) illo loco inveniuntur: 

Ach. 812. 7roaov 7rQio)(,iai aoi zd yoiQidta; Xeye. 

Ach. 897. d)jJ ec zt rriolelg lojvde tiov dXktov., keye. 

Equ. 13, 24, 131, 737, 786, 1247 et qu. s. r. 



*) Semel loco lyrico etiam ante consonantem : 

Thesm. 1077. (oyad-', ^aaoy f.is uoptixSfjaat. 
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Aliis locis persaepe elTck, eiu^ eig)^ legimus: Ach. 137, 
319, 328, 588 etc, pro qua forma poeta le^ov adhibuit partim 
hiatus evitandi causa: 

Vesp. 15. draQ av le^ov TtQoreQog. — idoxovv derov 

28. drdQ av to aov av ke^ov — dXi^ iaTiv ^eya^ 

Vesp. 936, Ran. 1020, partim positionis efflciendae causa: 

Nub. 1370. le^ov ri to)v vecoTeQwv^ aTT iaTi ra aoq)d Taika. 

Av. 1668. (.leTeaTiv; — ov jnevTOL ^id Jia, Xe^ov de (40v. 

Nub. 340, Vesp. 963, fr. 222 1. 

Aoristus (fQaaov, quem tricies bis Aristophanes adhibuit, 
decies quinquies in flne versus exstat velut Ach. 98, 1064, Equ. 
1357, 1365 et qu. s. r. Praesentis forma q)Qd^e cpQdt,^ ter 
decies tantum invenitur velut Nub. 359, Vesp. 1210, Pac. 186 etc. 

Pro usitata forma q)eQe qeQ^ Ach. 584, 1007, 1061, 1067 etc. 
nonnunquam in puris trimetris sine solutionibus compositis^) 
aoristus olae legitur: 

Ach. 1099. dXag dvfiiTas olae^ nal^ xal xQOjUfiva. 

Ach. 1101. ^qIov TaQixovg olae devQO^ Tial^ aartQOv, 

Ach. 1122, Ran. 482. 

7. De vocibus omissis. 

60. Persaepe poetae voces omiserunt, si talem in modum 
versus facilius componi poterat. Atque articulum eos saepe 
omisisse iam antea vidimus (p. 27 sqq.). Pronominis vero per- 
sonalis formas, quas ponere praeferebant, tamen nonnunquam 
neglexerunt: 

Nub. 81. xvaov f.ie xal ttjv /€?pa d(g ti^v de^iav. 

Ran. 1159. XQrjaov av [.idxTQav^ ei de (iovket^ xdQdonov. 

Dilucide in formula dvTifiolw (ae) hoc observare possumus. 
Plurirais enim locis pronomen ae additum est: 

Ach. 414, 431, 582, 1031, Equ. 960, Nub. 110, 314, Vesp. 
162, 975, Pac. 87, 377, 400, Av. 207, Eccl. 917, 1055, Plut. 444, 
Platon. fr. 1733, I p. 646, Mnesimach. fr. 3i, II p. 436. 

At pronomen propter metri commoditatem omittitur: 

Equ. 1202. em\ dvTL^okio^ Tccog iTievofjaag dQTidaai^; 



*) y. sapra p. 2 adn. 
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Plut. 103. e(.iekXet6v /.loi; — xai ov y\ dvTcfioXcj^ md-ov. 

Vesp. 1388, Eccl. 1071, Platon. fr. 191 1, 1 p. 655. 

Nonnullis locis etiam solutionis evitandae causa pronomen 
omissum est: 

Equ. 109. ein^ dvrifiokM, rl ioTi; — rovg XQriOfxovg raji^ 
142. bXti^ dvTifioXio^ Tig ioTcv; — scTia) — vrj dla. 

Nul). 155, 224. dvxipolw^ mTsmk f,iOL. 

Eodem modo res se habet in formula IxeTevo) (oe). Pro- 
nomen appositum est Equ. 1100, Nub. 696, Thesm. 751, 1002, 
Ran. 167; propter metri commoditatem deest his locis: 

E^an. 11. fifj drjd^^ IxeTevo)^ nkTjv y orav fieklo) ^^ef^elv, 

Eubul. fr. 115i, II p. 205. 

xai yaQ noot^ xdlhov^ IxeTevo)^ TQecpeiv, 

Philetaer. 7i, II p. 232. 

tI del yaQ ovTa Svtjtov^ IxeTevo)^ itoielv; 

Ran. 299, 745, Eccl. 970 (lyr.). 

61. Commoditati metricae interdum etiam id tribuam, quod 
poetae copulam elfd omiserunt. Neque tam de tertia persona 
indicativi praesentis dicam, quam de prima, quae apud omnes 
scriptores rarius omitti solet. Tres locos apud comicos inveni: 

Equ. 343. dTirj leyeiv olog Te xdym xai xaQvxoTtocelv^). 
Lys. 719. eyo) fiev ovv amdg dnoo%elv ovxen 

o%a T diio Toiv dvdQciv ' dnodidQaoxovoi yaQ, 
Hermipp. fr. 50, I p. 239. 

Tig eod^ 6 7t(x)kwv TdvdQanod' ; — oS* eyo) TtaQa. 
Item Sophocles copulam omisit Oed. R. 91/92: 
el TfZvde XQfjC,eig TtXrjoiaCovTwv xkveiv^ 
STOtfiog eiTtelv^ ecTe xai OTeixetv eoo)^). 

62. Concinnitatem Aristophanes adeo non curavit, ut metri 
causa tertio loco particulam dV omitteret: 

Nub. 426. ovd* dv ^oaifi* ovd* dv 07teioaifi\ ovd* inid-eifjv 

ki^ava)T(v. 

Praeterea poeta in locutione fir^e yfj fir^T iv d^alaTTfj 
(dyoQo) apud vocem yfi praepositionem omisit videlicet quod firjfc iv 
yfi fiTjT . . . metro iambico et trochaico non aptum erat: 



*) Cf. Kockii adnotationem. 

2) De Euripide cf. Guil. Wilke, De EUipsi copulae verbi elvai in fabulis 
Euripideis. Diss. Vrat. Javoriae 1877. 
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Ach. 533. (Oi; xqi] MeyaQsa^ ^ti^ze yrj ftijT^ iv dyoQ^ 
Equ. 610. jitr^Te yjj ^trjT^ ev d^aXaTTji diacpvyelv Tovg iitrteiXQ^ 
Ceteris locis, ubi brevis syllaba sequitur etiam vox yf] cum 
praepositione coniuncta est: 

Vesp. 22. OTi TavTov iv yfj t dne^akev xdv ovQavqn 
Vesp. 678. aoi d^ wv aQxetg noXXa fiev iv yfj^ Ttolkd d' iqi 

vyQc^ TiiTvkevGag. 

Antiphan. fr. 101, II p. 51. 

iv yfj TieveGd^ai ftallov ?} TtkovTOvvTa Tilelv. 

8. De liberiore vocabulorum collocatione. 

63. Vocabulorum collocatio liberior omnium temporum 
poetis sponte se offerebat ad difficultates metricas superandas. 
Longum est omnes collocationis usitatae mutationes afferre, quas 
comici metro cogente adhibuerunt. Satis sit nonnuUas enume- 
rare, quae notandae mihi esse videntur vel saepius repetuntur^). 

Saepius praepositiones anastropha loco moventur, cuius 
rei apud Aristophanem omnia fere exempla Joannes II tz in 
dissertatione Halensi collegit^). Equidem haec exempla addot 

Cratet. fr. 17^, I p. 135. ^fxwv J' aTto. 

Ophelion. fr. 1, 11 p. 293. dvd^QaxtJv trti. 

Ran. 1212. IlaQvaGbv xd^a (Eurip. parod.). 

Men. fr. 820, III p. 222. XQOvov fAka. 

Men. fr. 6782, III p. 196. r^c; dkjj&elag TteQi. 

Vesp. 1118. T}]g %(!iQag vrteQ. 

Inc. fr. 450, III p. 493. f.ivlr]g vno. 

Poetas hanc praepositionum anastropham metri causa ad- 
hibuisse vel inde apparet, quod praeter paucos locos (lyricos: 
Nub. 279, 956, Lys. 1289, anapaesticum : Cratet. fr. 17«, iambi- 
cum: Lys. 1146) praepositiones semper in fine versus leguntur 
videlicet, quod bonam versus clausulam facerent: Vesp. 1118, 
Pac. 19, 105, 216, Av. 23, 113, 1101, 1517, 1631, Lys. 190, 
627, 1145, 1235, Thesm. 1102, Ran. 809, 1426, Eccl. 4, Plut. 
199 etc. Ea de causa etiam multo saepius tragici hac ana- 



*) De articuli positione commutata vide FuUer 1. c. p. 32 E. 
^) De vi et usu praepositionum inC, fieray nagtt, mgC, ngog, vno apud 
Aristophanem. Hal. Sax. 1890. 
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stropha usi sunt, praesertim cum anapaestos in trimetro ponere 
eis non liceret et eam ob rem praepositiones pyrrhicliiiim ex- 
plentes commode tantum in fine versus poni possent. Aeschylus, 
ut exempla aflferam, in Agamemnone novies, Sophocles in Aiace 
duodevicies, Euripides in Medea quater decies praepositiones in 
fine versus posuit. 

64. Alterum genus mutatae positionis est, ut verbum una 
cum coniunctione in fine enuntiationis ponatur, quae ab eo 
pendet. Saepius hoc fit in usitata elocutione old^ otl vel lad'^ 
(ki, quam poetae maxime in fine ponere adamaverunt: 

Vesp, 1348. dkV ovx aTiodciJOsig ovS* iipiaXeZg^ ol3^ oti. 
Pac. 365. ^EQjii^i; yap wv nkrjQc^ TioiTjosig old^ otl, 
Nub. 1175, Av. 1408, Lys. 154, fr. 152s, Alexid. fr. 2666, 
n p. 395, Men. Cair. Epitr. 108, Sam. 181. 

Aliud exemplum huius generis est: 

Nub. 1274. Xr^qw^ xa XQrii.iaT dnolafietv ei povlofiai.. 

65. Saepe propter necessitatem metricam adiectivum vel 
genetivum partitivum longe a nomine suo distractum in- 
venimus : 

Equ. 109/10. Tovg XQrjOfiovg Taxv 

xleipag iveyxe tov Uacplayovog evdod^ev. 
Equ. 1209/10 Tili drJT av vfiag xQr^oa^evog TexfirjQiff 

do^ai(.iL xQiveiv Tolg ^eaTalatv oocpcdg; 
Av. 1249. Tisfnpcjo de TiOQcpvQicxivag eg tov ovQavbv 

OQVig en avTov. 
Ran. 854. iva fii] xecpa^.alci) tov xQ&vaq^cv oov QrjiaaTL 
Eccl. 1102/3 (iaQvdaificov fiev ovv 

vi) To»' Jia Tov ocoTTJQ* dvrjQ xal dvOTv^rig. 
Alexid. fr. 2408, H p. 385. 

Tig 01 V TOtavTTjv Ttaig excjov eozat cpvotv; 
Philem. fr. 234 1, II p. 537. 

Avovoiv rjiiov ovficpoQal Tag ovficpoqag. 
Men. fr. 567, III p. 173 nov nob^ ai q)Qeveg 

r^(j,cj)v exetvov rjoav ev t([) cuojnaTt 

TCV XQOVOV^ . . . 
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66. Tmesin etiam in hac commentationis parte ducam, 
quod item hac re ordo verborum commutatur. Quod Kuehner 
in arte gTammatica (II 1 p. 530' et 535) dicit poetas ea usos 
esse „auf kiinstlerische Weise zur Hebung und Steigerung des 
Ausdruckes" et Aristophanem eam tantum in canticis adhibuisse, 
„in denen er in schwungvoller Sprache die feierliche und er- 
habene Ausdrucksweise der Tragiker parodierte", valde dubito, 
an recte iudicaverit, praesertim cum tmesin etiam in deverbiis 
inveniamus. Immo metro eum adductum esse putaverim. Sunt 
autem haec exempla in deverbiis: 

Nub. 792, 1440. djto yccQ okovinai^ 

Vesp. 784. dpd zoi jus Ttsid^sig^ 

Av. 1456. dTtb yaQ f.i olelg^ 

Ran. 1047. xavrov ae xa^ ovv efialev^ 

Plut. 65. dTto 6* oXto xaxov^ 

Tragicos item nisi metri causa tmesin non adhibuisse 
dilucide ex eis exemplis apparere mihi videtur, ubi praepositi- 
onem etiam in finem versus reiecerunt: 

Soph. Phil. 343. r^kd^ov (.le vrjl TtoixikoGTohf jueTa. 
Eur. Alc. 46. dd^aQT df.ieiipag^ fjv av vvv ijxetg fieTa. 
Hec. 503. . . . ^xw JavaXdwv vTtrjQeTrjg 

^Aya(xe(.ivovog TtefiipavTog^ w yvvat^ itieTa. 

Praeterea vide Ai. 675, Ant. 427, 432, 1233, El. 713, 746, 
Trach. 565, 925, 1053, 1055 et qu. s. r. 

Etiam Herondas eam adhibuit: 

1 37. xaT ovv Xrjaeig^ 

IV 29. ex TO/a xpv^ei^ 

49. wg ex fie xaietg^ 

60. TtQog yaQ ol xslvTat. 

67. Alterius tmeseos exempla habemus iis locis, quibus 
sufflxum ~i particulis ye, fiev, de additum a voce sua direm- 
ptum est^): 



^) Cf. Kuehner-Blass II p. 620 adn. 2. Cobet Nov. lect. p. 142. 
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Ran. 965. zovtovfiEvl 0oQfilaiog Msyaivstdg t 6 Mavijg 
Lys. 604. xai rovTovyl la^h tov aTSfpavov^), 
535. xai TOVTovyi tov xalad^laxov (lyr.) 
Ach. 784. dAA' ovx^ Ovaificg eaTiv avTfjyL — ad fidv^); 
Av. 1364. Tov (.lev 7iaT€Qa [.iiq tvtits ' TavTtjvdl kaficjv 
Equ. 721. x^ uQcoxTog ovjnds TOVToyi aoq)l^€Tai, 
Lys. 1102. nQeafisig — xa)jj5g dij liyers ' x^^islg TOVToyL 
Praeterea Vesp. 781, Pac. 331, Av. 894, Lys. 147, 779, 942, 

1102, Thesm. 880, Eccl. 719. 
Plut. 227. xai di} fiadiLa) ' TovTodi to xQeddiov 
Ach. 912. (faivo) Ttokeiiua TavTayi — r/ dai TtaQ-cjv^; 
Pac. 1057. oriTav afieivov jTqiotov — dkXd TavTayl 

rjdri ^OTiv OTCTa. 
Praeterea Av. 445, 954, Eccl. 189. 
Av. 644. ejuoi juev ovof.ia Ileiad^eTaiQog — Ti[idedi; 

Av. 17/8. TOVTOvi 

xoXoiov o(iolov^ TTjvdedi TQiO)^6Xov^ 
Eccl. 989. ovx old^ otl kiyeig . Tfjvdedi juoi xQOvariov. 
Lys. 1274. aTidyead^e Tamag^ ot Aaxoveg^ Taadedi 
Av. 448. dxoveTe leil) ' Toig (TrkiTag vvvjitevi 
Equ. 1357. d/2^ dl ae TavT e^rjndTwv . vvvdi q>Qdaov^) 
Thesm. 646. ovx evyeTavd^i — (.idkXd devQ ijxei TtdXiv. 
Metagen. fr. 65, 1 p. 706. 

Ta de f.uxQd TavTi Tcord/.ic evf^evTev^evi^), 

Persaepe vero particulas post suffixum -t positas inveni- 
mus velut aiTrji ye Av. 301, TavTrjvi 6e Nub. 848, Tovri di 



^) Id Elmsleius coniecit pro codicum loviovC. 

') Elmsleii Av. 821 pro codicum avtri y ri , . , coniectura avTtjCyi, 
quam Dindorfius, Kockius. Mcinekius, Bergkius receperunt, reicienda esse 
mihi videtur, praesertim cum metro non postuletur et relativum tva, quod 
sequitur, articulum poni iubeat (v. supra p. 31) : 

Av. 821. «(/ iar^y ctvrrj y /) NecfekoxoxxvyCa, 

"va xal ra Geay^vovg t« noXXa XQrjf^ara', 
*) Hunc versum nescio qua de causa Bergkius mutavit in 

(f>a(v(o noXifxia javja — rC dal xaxov nad^iov, 
*) Cf. Kockii adnotationem. 
*) Ita Elmsleius correxit pro iv fj,kv ivTevd-ev. 
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Nub. 201, Pac. 890, Ran. 648, Tovri y€ Eccl. 523, ravri ys 
Eccl. 82, Tovdi d€ Equ. 881, rfjvdi de Vesp. 1132, TMvdi de 
Ach. 609, Taadi de Vesp. 1158, Lys. 283, vvvi de Equ. 531, 
Nub. 1403, Vesp. 232 etc, evTev^evi de Pac. 823, 1247, 
et qu. s. r. 

68. Metro etiam tribuendum esse putaverim, quod comici 
particulas yaQ et de saepissime usitato loco moverunt^). Ex 
magno exemplorum numero nonnulla aflfero: 

Av. 1545. dei rrof dvO^Qomoig ydg evvovg eifi eyto. 
Nub. 1198. oVr^p ol 7tQoievx>ai yap doxovai (.loi noieiv. 
Alexid. fr. 36, II p. 311. 

() deanorcr^g ovfiog TteQi loyovg y&Q rcore 
Philem. fr. 60 1, II p. 493. .... Tovg ev rf; TiokeL 

itaQTVQag c/oj ydg otl . . . 
Alexid. fr. 70, II p. 320. 

oig liazig avTijg Tijg dxfirjg Tviv aiafi&TOiv 

eQ(t^ Tov aXXov d^ ovde yivwaxei Xoyov. 
\ki eiusd. fr. 187^, 281 to d" aUo.) 
Timocl. fr. 813, II p. 455. 

iVa //?} de nol?.d ittaxQokoycf) di rjiiieQag. 
Xenarch. fr. 2^, II p. 468. 

rj Tov de awTTJQog Jiog TaxiaTa ye 
Men. fr. 555 s, III p. 169. 

Tolg ■Zioai xai kvTTTjQa^ ndvTeg elg ae de . 

69. Raram verborum collocationem praeterea his locis in- 
venimus : 

Nub. 198/9 dl?J ovx 0^6^^ t avTolai TiQog tov deQa 

e^co diaTQi^etv Jiokvv dyav eaTiv xqovov. 
Nub. 268. ro de fir^de xvvijv oixoO^ev ekd^elv eiiie tov xaxo— 

daifiov exovTa. 
Nub. 1443. Trjv nf]TeQ* coajieQ xai ae TvnTrjaco^). 
Eccl. 358/9 xai ydQ ovde tovto fie 

fiovov xo kvnovv eaTiv, 
Eccl. 105/6 TOvTov ye tol vfj ttjv eniovaav rjfieQav 

TC)kftr]fia ToXficjOfiev Tbaoikov ovvexa. 



*) Cf. Kockii ad Av. 1545 adnotationem. 
^) Cf. Kockii adnotationem. 
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Plut. 502. Tiolkoi fih yaQ roiv dv^QcoTiwv ovteg uXomovoL 

TiovrjQoL 

Plut. 802. (og j]dv nQaTTBiv^ wvdQsg^ ea-r' evdaiiaoviog. 



lY. De trimetri clausulis. 

70. In fine huius partis etiam nonnuUa de versuum trime- 
trorum clausulis proferre liceat. Eas enim voces vel locutiones, 
quae bonam versus clausulam praebebant, saepissime, si his 
verbis eis opus erat, poetae in fine trimetri posuerunt. 

Quam vere dixerim, ex hac tabula apparebit, in qua satis 
magnam exemplorum Aristophaneorum copiam digessi: 



Voces 



invemuntar 

in fine aliis 
trimetri trimetri 
locis locis 


14 


1 


7 


2 


4 





14 


5 


9 


2 


30 


25 


8 


3 


33 


14 


9 


1 


8 




37 


13 


15 


4 


12 


4 


12 


4 


19 


18 


139 


117 


26 


24 


29 


11 


61 


38 


68 


16 


13 





(rov) deQg^ (rbv) dsQa 

dkifLTov —ov — ff> etc 

dfiaQTiatg —ag 

daTtldog -l -a etc 

To yQ^diov^ Tov yQijfdiov etc 

(?}) yvv?;, (c3) yvvat 

(6) ddxTvlog^ (rov) daxTvlov etc. 
((5) deoTiOTr^g^ (tov) deanoTOv etc. . . ^ 
(?}) diaXkayi)^ (Tf^g) dtal?.ayijg etc. . . . 
(6) diddaxalog^ (tov) dtdaaxdlov etc. . 

(?}) dixf]^ (Tfjg) dixf^g etc 

ixxkijaia^ (Tfjg) exxlfjaiag etc 

(Tfjg) eoTieQag^ (Tf]v) eaneQav 

Tjliog -of etc 

i^fieQa, (Tfjg) f)ineQag etc 

^eog^ (tov) ^eov etc 

(/}) d^vQa^ i^^]'») ^Qccg etc 

(to) Tzaidiov^ (lov) Tracdiov etc 

(?}) TTohg^ (Tfi) TToXei etc 

{tov) TiQdyiiiaTog etc 

(rd) x^Qiov^ (tov) xf^Q^^^ ^^^ 
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Voces 



inveniuntur 



in fine 

trimetri 

locis 



aliis 

trimetri 

locis 



(t() q)QOVTiaTT]QlOV 

VTJ TTJV ^'AQTEl-aV 

(r^g) 'Ellddog etc 

EvQiTcidrjg —ov etc 

Klsciwfxog —ov etc 

ociiioc dsilaiog 

((') de^iog^ (tov) de^iov etc 

mkog T€ myad-og —ov etc. 

TTokkol xdyad-oi —(Zv etc 

(o) xdxiOT (vel xaxcrg) aTTolovfievog (jov) etc. 

dnwksoa —ag etc. dmoksvo 

^ovXoi-iaL —eraL -evofiai —everai^ —evoofiev 

—evoeTai 

yiyveTac 

yevrjaofiai —eTat 

doxoi —elg etc 

(-) eQxofiiai —eTai 

ekrjkvO^a —ag etc . . . 

tXM -eig etc 

Id^co -rjg etc 

)Jyo) —eig etc 

■VI o aUM y rj 

aWtx^v;,' 

£X«t 



6 

6 

11 

30 

11 

10 

26 

6 

7 

12 

22 

48 

18 

20 

81 

26 

7 

120 

78 

148 

5 

8 

11 



15 
3 

7 
2 
1 
1 
1 

15 

4 

2 

35 

4 

2 

99 

55 

97 

2 

3 

10 



Alia huius generis exempla praebent Xhyoii (to€) loyov etc, 
loixuQvxog —ov etc, (o) to^otj^s' (tov) etc, xqayi^dia —as etc, 
TQu!(io}.ov -ov etc, (tov) iqutiov etc, (ij) (fvaia (tf\) ^vasi etc, 
('/) Z«$ti." (^^»') x«?'»'i (to»^) zp';/"»!^»!,' etc, (/}) x*^?* -«s etc, ^w, 
ifiov, ifiol, ifie, omoai Tovtovi etc, (peQfa —eig etc, (pQ&aw —f]S 
etc, art, ottw^' et qu. s. r. 
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V. De copla verbornm. 

1. De variis vocibus ab eadem stirpe derivatis. 

71. Saepius poetae metri impedimenta ita superare stude- 
bant, ut complures formas alicuius vocabuli ab eadem stirpe 
derivatas adhiberent. 

Vocis l^xaQVjjg Aristophanes tantum genetivum l^xaQvewv 
(Ach. 286, Lys. 62) et accusativum ''Axaqveag (Ach. 177, 200, 
203, 222) adhibuit. At in huius vocis nominativo et dativo 
formas ^xa^i^^xo/ et IdxaQvixoIaiv praetulit, quippe quae metro 
melius accommodarentur : 

Ach. 180. ^AxaQvixoi^ OTmroi ysQOvreg^ TCQivtvoi, 

324. e^oi.oif.iriv^ j]v dxovaco — /nfjdaf^idig cjxaQvixoi, 
329. Tolg 'Ay^aQVixolaiv i^/nlv; fitav exst tov naidiov; 

Pro substantivo yeiTtJv (Vesp. 389, 875, Pac. 1141 etc.) semel 
in fine trimetri participium yecTvioiv legimus: 

Eccl. 327. Ti eaTTv; ov di^nov BkenvQog 6 yeiTviiSv ; 

72. Imprimis formas deminutivas poetae interdum nulla 
alia de causa nisi propter metri commoditatem adhibuerunt. 

Pro dativo dhlme^iv, quem nusquam invenimus, Aristo- 
phanes formam deminutivam posuit, quod metro iambico melius 
accommodabatur : 

Equ. 1076. dkojuexiotai Tovg aTQaTttlnag jjxaasv, 

1078. TOVTOig 6 fniad^dg TOtg dlwnexiotat. Ttov; 

In ceteris casibus formas dXtlmexeg^ dliOTiexwv^ dkamsxas 
legimus: Ach. 878, Pac. 1190, Lys. 1269. 

Nonnunquam comici pro usitatis formis iiQvtg^ oQvtO^og etc., 
quae centies fere leguntur (Av. 16, 67, 70, 74, 79 et qu. s. r.), 
formas deminutivi oQveov scripserunt, si brevibus syllabis eis 
opus erat, idque undecies in fine trimetri iambici et tetrametri 
trochaici : 

Av. 13. 7] detva vto dedQaxev twx Ttov OQvetov, 

16. Tov e7iotp\ tig oQvtg eyever ex Ttov OQvecov, 

Av. 52, 65, 197, 291, 295, 1086, 1406, Cratin. fr. IO84, 1 
p. 48. Praeter duos locos lyricos (Av. 305, 676) hoc deminutivum 
bis aliis locis invenitur metri causa: 
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Av. 295. oQveaiv -(jjva^^^Artoi.kov^ tov vecpovg lov lov. 
Lys. 776. oqvsov ovd^ otiovv xaraTivycoveaTeQOv elvai. 

Eadem de causa alterum deminutivum oQvid^iov ter in fine 
versus invenimus: 

Nicophont. fr. li, I p. 775. 

ocTieQ eo&iec Tavrl rd tiovtiq cQvid^ia. 
Strattid. fr. 583, 1 p. 728. 

xai ra fxixQ* oQvi&ia (dim. troch.). 
Inc. fr. 416, III p. 487. 

OQVi^ilOV 

OTiTiov q)axrjg Te xal thg(ov avTalg xvrpat<,\ 

Pro usitata forma yvvri apud Aristophanem bis in anapaestis 
deminutivum yvvaiov legimus, certe quod forma yvvi] cum arti- 
culo coniuncta metro anapaestico repugnabat: 

Vesp. 610. xal to yvvatov (.i vnod^toTievoav (pvGTrjv 

(.lat^av TiQOGeveyxji. 
Thesm. 792. xav i^eld^ji ro yvvaiov noi^ x^S^ evQtjT avrc 

d^Qaoiv, 

Inter omnes constat scriptores Atticos pro forma ^ijp 
deminutivum S^rjQiov ponere adamavisse. Eam ob rem etiam 
apud Aristophanem ter tantum genetivus d^tjQcSv invenitur in 
versibus dactylicis et anapaesticis, ubi creticus, quem genetivus 
^7]Qicov continet, poni non poterat: 

Av. 777. 7TT fj^e de noixika (pvla Te &r]Q(jov (lyr.). 
1064. ^f]QCjov^ oV TtdvT ev yaicf (lyr.) 

Thesm. 47. ^tjqcov t dyQicov Tiodeg vkodQOfxcov. 

Omnibus aliis locis formas deminutivi d^rjQiov legimus: 
Equ. 273, Nub. 184, 1286 etc. 

74. Propter metri necessitatem Aristophanes etiam in ilia 
Eanarum scaena, ubi Aeschylus Euripidis versibus illud ^Ajyxv^tov 
dTicoleaev" addit, pro deminutivo Itjxvd^iov in fine trimetri 
semper formam Irjxvd^og posuit : 

Ran. 1214. oXf.iOi ueTilrjyined^ avd^ig vuo Trjg Irjxv&ov. 

Ran. 1215/6. TtQog yaQ tovtovI 

Tov jtQokoyov ovx e^et nQOGaipai Irjxvd^ov. 

Ran. 1224, 1227, 1231, 1234. 
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In medio versu in hac scaena semper recte deminutivum 
iteratur : 

Ran. 1209. tovtI r/ ?]v to ki^xvx^tov; ov xkavaerai; 
Ran. 1200, 1201, 1203, 1221, 1246^). 

75. Metrum denique poetam adduxit, ut concinnitatem 
laederet in hoc versu: 

Nub. 1131. TrejiiTTtr^j TSTQdi;, tqItt^^ iisTd Tavrrjv dsmsQa, 

2. De vocibus a diversis stirpibus derivatis. 

76. Addo pauca exempla, ubi Aristophanes inusitata voca- 
bula metri causa usurpavit: 

Pro usitato vocabulo dk/.avTomok7]i; (Equ. 143, 144, 148, 
179, 241), quod propter creticum hexametro accommodari non 
poterat, semel alterum vocabulum legimus: 

Equ. 200. xoiliOTTcokr^aiv de ^«oc; itiiya xvdog OTrdfet^). 

Eadem de causa in tetrametro anapaestico xyrjleias pro 
&vyaieQag (^^ - -^) legimus: 

Vesp. 567. Tag d^rjkeiag xai Tovg vtelg^ Tijg /fi^poff, eyio 

d^ dxQooiftai. 

In fine tetrametri trochaici poeta pro usitata voce o^vOvfiog 
(Vesp. 455, 1105, Equ. 706) semel alterum vocabulum posuit: 
Vesp. 430. eld vvv, (o SwdixaaTai^ oifijxeg o^vxaQdioi. 
(Cf. Ach. 315 item in fine tetrametri TaQa'§ixdQdiov Eurip. 
Iph. Aul. 1565 in fine trimetri iambici evxaQdicog.) 

Nonnunquam denique pro adverbio eyyvg (Equ. 244, Nub. 215, 
Vesp. 660 etc.) nullo significationis discrimine facto adverbio 
ofiov Aristophanes usus est: 

Thesm. 572. ea.Tovdaxvla TtQoarQexei . tcqiv ovv df.iov yevead-ai 

Equ. 245. Pac, 513, fr. 542. 



*) Cum discesseris ab hac scaena, poeta tantum forma Xrjxvd-og usus 
est: Av. 1589, Thesm. 139, Eccl. 538, 744, 1101, fr. 207, 2U. 
^) Cf. Xockii adnotationem. 
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A. Prooemium: De metri impedimentis. 

B. Quomodo comici metri impedimenta superaverint. 
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1. de synizesi 2 

2. de contractione et distractione 3 

3. de elisione 5 

4. de hiatu 6 

5. de vocalibus ante vocales correptis ...... 7 

6. de brevium vocalium productione 10 

7. de vocalium productarum correptione 12 

8. de correptione Attica .12 

9. de praepositione ^vv vel avv 14 

II. De formarum altematione: 

1. de declinationibus 15 

2. de adverbiis .19 

3. de coniugatione 21 

III. De rebus syntacticis: 

1. de numeris 23 

2. de generis asu liberiore 26 

3. de comparatione 27 

4. de articulo . 27 

5. de pronominibus 35 

6. de verbo ,36 

7. de vocibus omissis .37 

8. de liberiore vocabulorum collocatione 39 

IV. De trimetrorum clausulis 44 

V. De copia verborum observationes : 

1. de variis vocibus ab eadem stirpe derivatis .... 46 

2. de vocibus a diversis stirpibus derivatis 48 
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Sententiae controversae 



1. Aristopli. Raii. 181/2 verba inter personas ita distribuenda 
esse puto: 

Ji, iovii Ti eoTii'; Scc. lotto; Uf.iyr^, Ji, vr^ Aia 
avir^ ^ariv i]v tipQO/^e^ xal 7i)Mcv y dQoi, 
(Cf. Valilen, Opuscula accademica I p. 282 sq.) 

2. Chalcidius in Platonis Tiraaei interpretatione (ed. Wrobel) 
praeter raultos alios locos etiara p. 28 A a versione Oicero- 
niana paullulum recessit raelioris clausulae causa: 

Cic. Orane autera quod gignitur, ex aliqua causa gigni 
necesse est. 
Chalc. Orane autera quod gignitur, ex aliqua causa neces- 
sario gignitur. 

3. Terentius Andr. 268, Adelph. 602 singularem dolore (pro 
plurali = ojdlve^) raetri causa adhibuit: 

Andr. 268 Laborat e dolore, atque ex hoc misera solli- 

cita est. 
Adelph. 602 Nara et illi ita aniraura iara relevabis, quae 

dolore ac raiseria tabescit. (Cf. Adelph. 288 
et 486.) 

4. Soph. El. 28 cura G. Wolffio 

flfid^ i' oiQvveii; xavTO^ ev TiQOJTOcg ejiei. 
legendum esse puto. 



